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PENZIJNÍ TEORIE A POLITIKA NA VŠFS

• Výuka penzijní teorie a politiky v řadě předmětů
• Projekt interní grantové agentury 2009    

„Základní vývojové tendence teorie a politiky 
sociálního pojištění“
– 2 hlavní oblasti– 2 hlavní oblasti

• Penzijní systémy
• Zdravotnické systémy, zejména zdravotní pojištění

– Řešitelé: 
• prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc.
• Prof. Ing. Vojtěch Krebs, CSc.
• Doc. Ing. Ladislav Průša, CSc.
• Ing. Jan Mertl, Ph.D.
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METODY

• Analýza penzijních  systémů ve vybraných zemích
– Ekonomické a politické záměry vzniku penzijních 

systémů a jejich reforem
• Reformní záměry a výsledky

– Modelace penzijních systémů– Modelace penzijních systémů

• Porovnání českého penzijního systému s jinými 
systémy a modely
– Analýza argumentace reforem a reformních návrhů      

v Česku

– Využití stávajících projekcí vývoje penzijních systémů

25.1.2010 Jaroslav Vostatek 3



KLÍČOVÉ OTÁZKY

• Volba základního penzijního pilíře
– Privatizovat veřejný penzijní pilíř?

• Privatizovat napůl či alespoň trochu? Opt-out?

– Zásadně rekonstruovat veřejný penzijní pilíř?
• Přejít na model sociálního pojištění?

– Bodový systém nebo NDC?– Bodový systém nebo NDC?

• Přejít k rovnému (univerzálnímu) důchodu?
– 15-20 % nebo 30-40 % průměrné celostátní mzdy?

• Jak financovat penze?

• Samostatný sociální penzijní pilíř?
• Připustit a podporovat zaměstnanecký pilíř?

– Implementovat Penzijní směrnici EU?

• Jak regulovat individuální penzijní pojištění a spoření?
• Model paradigmatické reformy se nedá „vypočítat“
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STÁVAJÍCÍ ČESKÝ VEŘEJNÝ SYSTÉM

• Základní penzijní pilíř je „vysoce progresívní“ 
– OECD: „index progresivity“ 

• 0 % = čistě zásluhová konstrukce důchodu (ekvivalence, proporciona-
lita)

• 100 % = čistý solidární systém (univerzální penze)
• „Vysoce progresívní“ penzijní systémy: index > 65 %• „Vysoce progresívní“ penzijní systémy: index > 65 %

– Irsko, Nový Zéland: 100 %
– Austrálie, Kanada, Česko, Velká Británie

– Sociální pojištění nemáme
• Sociální důchodové pojištění:

– Pojistné: % z výdělku do stropu (cca 2 * Ø celostátní výdělek)
– Důchod: % z výdělku do téhož stropu

» Bez jakékoliv další redukce

• České starobní důchody jsou téměř nezávislé na výdělku v předdůcho-
dovém věku

• Ve střední Evropě jsme ojedinělí
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INDEX PROGRESIVITY (OECD, 2009)

Index

Irsko 100 %

Nový Zéland 100 %

Kanada 88 %

Velká Británie 81 %

Index

Švédsko -9 %

Maďarsko 0 %

Slovensko 1 %

Itálie 2 %

Austrálie 70 %

Česko 69 %

Belgie 57 %

Dánsko 53 %

Švýcarsko 53 %

USA 41 %

Polsko 3 %

Řecko 4 %

Nizozemsko 6 %

Finsko 8 %

Německo 24 %

OECD (Ø) 35 %
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STÁVAJÍCÍ ČESKÝ VEŘEJNÝ SYSTÉM

Nově přiznávané starobní důchody osob, které 
odpracovaly plný počet let, v relaci k výdělkům               
v předdůchodovém věku

1. Průměrné důchody jsou relativně nízké: 58 % 
(východní Evropa: 73 %, bohaté země OECD: 68 %) 

2. Nízké důchody jsou relativně vysoké [0,5*Ø] : 88 % 2. Nízké důchody jsou relativně vysoké [0,5*Ø] : 88 % 
(78 %; 86 %)

3. Vysoké důchody jsou relativně velmi nízké [2*Ø]: 35 %
(67 %; 58 %)

Pramen: Edward Whitehouse, Pensions Panorama, Světová banka a OECD, 
2007
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MÍRY CHUDOBY STARŠÍCH OSOB 
V EU V ROCE 2006 (kritérium: 60 % mediánu)
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POLITIKA: VOLBA MODELU

• Univerzální důchod (V. Klaus, ODS do 2005)
– Legitimní model, byť používaný jen v několika zemích (Beveridgeův 

model)
• Praxe: podpora dobrovolného podnikového a individuálního důchodového 

zabezpečení
• Teorie dnes doporučuje jen jako variantu sociálního pilíře
• Financování: veřejný výdajový program (žádné pojistné)• Financování: veřejný výdajový program (žádné pojistné)

– Penzijní připojištění zavedeno jako druhý pilíř (občanský princip –
extrémní liberalismus)

• Sociální pojištění
– Nejčastěji používaný systém
– 3 varianty: klasika (DB), bodový systém, NDC

• Praxe: různé modifikace, většinou podpora dobrovolného podnikového a 
individuálního důchodového zabezpečení

• Teorie: Panevropský penzijní systém – NDC jako základní pilíř

– Pojistné sociálního pojištění má smysl jen v systému sociálního 
pojištění
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POLITIKA: VOLBA MODELU

• Povinné soukromé spoření na stáří
– Politika privatizace veřejných penzijních systémů

• Praxe: Chile, další jihoamerické státy, podpora Světové banky, 
východní Evropa

• Teorie: kontraverzní přístupy

• Česká politika • Česká politika 
– v posledních letech nesměřuje k žádnému modelu, přestože je 

český systém „mimo“
– Klausovy vlády fakticky směřovaly k univerzálnímu důchodu
– Nečasova parametrická reforma s menším opt-outem, 

spojeným s navýšením pojistného pojištěncem
– ČSSD: původně NDC, nyní je spokojena se stávajícím systémem
– Vláda fakticky odmítá Penzijní směrnici EU (extrémní 

liberalismus)
– Vysoké dotování penzijního připojištění – nejvyšší na světě
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FISKÁLNÍ STIMULACE          
PENZIJNÍHO SPOŘENÍ 

(Pramen: Whitehouse, 2006)
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CHICAGSKÁ EKONOMICKÁ ŠKOLA A 
CHICAGO BOYS

• Chicagská ekonomická škola
– University of Chicago (od 1930)
– Víra ve svobodné trhy

• Schopnost efektivně alokovat zdroje a rozdělovat příjmy

– Zrušit veřejný penzijní systém USA (též: Medicare a 
Medicaid)!Medicaid)!

• Chicago Boys
– Skupina asi 25 chilských absolventů University of Chicago, 

reformátoři hospodářské a sociální politiky v Chile pro 
vládu v čele s gen. Pinochetem

– Opt-out do soukromého penzijního pojištění
• = de facto povinné soukromé penzijní pojištění (pojištěnost 95 %)
• Zásadní rozdíl od teorie Chicagské ekonomické školy
• Slib: plná penze na úrovni 70 % předchozí mzdy
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CHILSKÝ MODEL

25.1.2010 Jaroslav Vostatek 13



CHILSKÝ PENZIJNÍ MODEL

• José Piñera 2004
– Ø reálné výnosy penzijních fondů: 10 % p. a.
– Aktiva penzijních fondů: 70 % HDP, tento balík úspor: 

• napomohl financování ekonomického růstu
– Penzijní reforma přispěla ke zdvojnásobení míry ekonomického růstu chilské 

ekonomiky v letech 1985-1997 (z dřívějších 3 % na 7,2 % ročně) 

• urychlil rozvoj domácího kapitálového trhu

• Fernando Leiva 2005
– vysoké transformační náklady a vysoké zadlužení státu
– slabé efektivní pokrytí zaměstnanců zabezpečením
– vysoké provozní náklady a manažerské poplatky
– vysoká úroveň volatility a nadhodnocování skutečných výnosů
– diskriminace špatně placených zaměstnanců a zejména žen
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SPOŘENÍM NA STÁŘÍ K PODPOŘE RŮSTU

Světová banka 1994: Averting the Old Age Crisis
Podtitulek: Policies to Protect Old and Promote

Growth, vedoucí autorka: E. James
1. Veřejný pilíř: „funkce redistribuce“

– Varianty:– Varianty:
• Sociální pomoc  (součást obecného programu sociální pomoci )
• Univerzální důchod  (součást univerzálního systému státního 

zaopatření)
• Minimální starobní důchod v rámci druhého pilíře

2. Povinný soukromý pilíř: „funkce spoření“
3. Dobrovolný soukromý pilíř

• Důchodové pojištění 
• Podnikové zaopatření 
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SVĚTOVÁ BANKA (1994)

• Klasifikace pilířů – zcela nová a matoucí
– Základní pilíř je označován jako 2. pilíř 

• Preference chilského modelu
– Snaha o určitý variantní přístup

• Povinný soukromý pilíř lze realizovat i formou podnikového 
zabezpečenízabezpečení

– Zásadní odlišnost: nejistota u výplaty penzí
• Selhání soukromého trhu anuit – v každé učebnici veřejných financí

• Základní ekonomické a politické hypotézy
– Fondový systém vyvolává vyšší národohospodářské úspory → 

produktivní investice → ekonomický růst
– Soukromý systém je efektivnější:

• Konkurence 
• Nezávislost na politicky motivovaných zásazích
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TEORIE VE SLUŽBÁCH                
POLITIKY SVĚTOVÉ BANKY 

Aaronovo pravidlo
– H. J. Aaron: The Social Insurance Paradox. Canadian Journal

of Economics and Political Science, 1966, č. 3

• Porovnávání výnosnosti soukromého a veřejného 
penzijního systému pro klienty penzijního systému pro klienty 
– Hypotézy: 

• Placení pojistného (daně) = investice
• Pobírání důchodu = efekt investice

– Výnos průběžného systému: Růst mezd * Růst populace
– Aaron 1966: průběžný systém je výhodnější

• Světová banka 1994: v důsledku demografických změn 
je výhodnější (soukromý) fondový systém
– Argumentace Světové banky přebírána i českými autory
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AARONŮV PARADOX

• H. J. Aaron: The Social Insurance Paradox. Canadian
Journal of Economics and Political Science, 1966, č. 3
– „Aaronovo pravidlo“ využito k podpoře privatizace penzí

• H. J. Aaron: Privatizing Social Security: A Bad Idea 
Whose Time Will Never Come. The Brookings
Institution, 1997
– H. J. Aaron je zásadně proti privatizaci penzí 
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TEORIE VE SLUŽBÁCH                
POLITIKY SVĚTOVÉ BANKY 

Implicitní veřejný penzijní dluh
= budoucí penzijní nároky v průběžném systému veřejných 

penzí („chybějící“ technické rezervy)

• Veřejný dluh vznikající při privatizaci penzijního 
systému je jen explicitní formou existujícího dluhusystému je jen explicitní formou existujícího dluhu

• Kritika: 
– „Implicitní veřejný zdravotní dluh“ by byl možná ještě větší než 

implicitní veřejný penzijní dluh
• Nikdo se tím nezabývá, protože není zájem na analogické privatizaci 

zdravotního systému (pojištění)

– Podobné „dluhy“ lze vypočítávat i k jiným veřejným výdajům
– Průběžný systém ale žádné (velké) rezervy nepotřebuje
– Privatizace podle vzoru Chile a Světové banky znamená extrémní 

nárůst veřejného dluhu
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IMPLICITNÍ VEŘEJNÝ PENZIJNÍ DLUH
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IMPLICITNÍ VEŘEJNÝ PENZIJNÍ DLUH
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IMPLICITNÍ VEŘEJNÝ PENZIJNÍ DLUH

„Podkapitalizované penzijní plány jsou vážným 
problémem pro vyspělé i rozvojové země. Protože 
tento implicitní penzijní dluh má závažné 
makroekonomické důsledky, musí vlády řešit tento 
problém co nejrychleji.“
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PRIVATIZACE VYTVÁŘÍ VEŘEJNÝ DLUH

• Normální privatizace: výnos pro stát
• Privatizace veřejných penzí 

– Stát si vypůjčí peníze na soukromých trzích
– Stát předá tyto vypůjčené peníze soukromým investorům 

za účelem získání vysokého výnosu
Penze není třeba do této operace vůbec zatahovat– Penze není třeba do této operace vůbec zatahovat

• Kdyby výnos z investovaných prostředků byl opravdu vyšší než 
úrok ze státních dluhopisů, tak by stát mohl žít z úrokových 
rozdílů

• Uvedená operace je za standardních podmínek ztrátová již s 
ohledem na režijní náklady státu a investičních společností

– Teorie privatizace veřejných penzí je nesmyslná

• Výzkumná zpráva Světové banky z roku 1994 je 
vědecky neseriózní
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„NOVÉ MYŠLENKY“ SVĚTOVÉ BANKY

• Praktické problémy vznikající při privatizaci 
prosazované Světovou bankou
– Růst veřejného dluhu 

• „Konferenční“ metoda Světové banky
– Konference „New Ideas About Old Age Security“, World

Bank, Washington, 1999
– Konference „New Ideas About Old Age Security“, World

Bank, Washington, 1999
• Zásadní příspěvek: P. R. Orszag a J. E. Stiglitz: Rethinking Pension 

Reform: Ten Myths About Social Security Systems
– Mýty: makroekonomické, mikroekonomické, politicko-ekonomické
– Koncepce z roku 1999 je postavena na samých mýtech

– Redigovaný sborník z konference, rozšířený o další statě 
(redakce: R. Holzmann a J. E. Stiglitz)

• My jsme to tak vlastně nemysleli ….
• My jsme neříkali, že nemůže být veřejný pilíř jako základní pilíř …
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DIVERZIFIKAČNÍ TEORIE A POLITIKA

• Polsko 1998/1999
– Chilský systém nediverzifikuje rizika 

• Jeden monopol nahrazuje druhý monopol

– Transformační náklady (transition costs)
• Chilský systém je obtížné realizovat v zemích se značným • Chilský systém je obtížné realizovat v zemích se značným 

průběžným systémem

– Optimum: kombinace 50:50
• Přechodně NDC:FDC v poměru 5:3

• One should not „put all the eggs in one basket“

• Slovensko 2004/5: DB:FDC v poměru 50:50
• DB Slovensko = bodový systém sociálního pojištění
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DIVERZIFIKACÍ K ZABEZPEČENÍ               
A. Chlon – M. Góra – M. Rutkowski: Shaping Pension 
Reform in Poland: Security through Diversity, 1999

Rizika různých typů financování penzí

Riziko Průběžný systém Fondový systémRiziko Průběžný systém Fondový systém

Stárnutí populace Vystaven Nevystaven

Nezaměstnanost Vystaven Nevystaven

Politické vyjednávání Vystaven Méně vystaven

Krize finančních trhů Nevystaven Méně vystaven
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DIVERZIFIKAČNÍ TEORIE A POLITIKA

• Faktické východisko: 
– Obrovský fiskální dopad privatizace veřejných penzí
– Snaha o maximální privatizaci (zájmy finančních skupin)

• Lepší něco než vůbec nic: každé % ze mzdy představuje velký obchod

• Skutečnost:• Skutečnost:
– Soukromý sektor nemůže pojistit (pokrýt) některá rizika

• Inflace, dlouhověkost

– Některá rizika spojená se soukromým sektorem jsou sociálně nepřijatelná
• Přenášení investičního rizika na klienty , volatilita investičních výnosů

– Vysoké správní a další náklady v soukromém sektoru
– Jedinou předností soukromého sektoru může být zásada ekvivalence

• Pokud jsou veřejné penze konstruované jinak – neplatí pro sociální pojištění

– 2 paralelní systémy → dvoje správní náklady
• Režie soukromého sektoru je „navíc“
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SVĚTOVÁ BANKA (2005)

Zpráva Old-Age Income Support in the 21st Century.         
Podtitulek: An International Perspective on Pension 
Systems and Reform. (R. Holzmann, R. Hinz a kol.)

• „Revize a rozšíření původního konceptu“

• „Multipilířový penzijní systém“• „Multipilířový penzijní systém“
0.    „Nultý“ pilíř („sociální penze“: sociální pomoc nebo 

univerzální důchod)
1. Veřejný penzijní systém (DB nebo NDC)
2. Povinný soukromý penzijní systém 
3. Dobrovolný soukromý penzijní systém 
4. Soukromé úspory, vlastnictví domu apod.

• 2 základní pilíře – každý si může vybrat …
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PANEVROPSKÝ PENZIJNÍ SYSTÉM

ZABEZPEČENÍ VE STÁŘÍ

So
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ze

Světová banka (2003): konference 
na švédském ostrově 
Sandhamm, věnovaná 
možnostem uplatnění NDC v EU

Redigovaný sborník z konference: 
Světová banka (2006): Pension 
Reform: Issues and Prospects
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zeReform: Issues and Prospects
for Non-Financial Defined
Contribution (NDC) Schemes
(redakce: R. Holzmann a E. 
Palmer) 

• Jádro: NDC

• 2 křídla: 
– sociální penze

– soukromé penze



NDC

Non-financial Defined-Contribution = 
nefinanční příspěvkově definovaný systém

• Modernizované sociální starobní pojištění
– Posílení zásady ekvivalence u starobního důchodu
– Přímá vazba mezi zaplaceným pojistným a důchodem– Přímá vazba mezi zaplaceným pojistným a důchodem

• Připisování skutečně zaplaceného pojistného na individuální účet 
pojištěnce u státní/veřejné instituce

– Výdělkový strop

• Výpočet starobního důchodu ze stavu individuálního účtu pomocí 
střední délky života osoby ve věku pojištěnce, kterému začne být 
vyplácen důchod

– Vytvoření automatismu „zvyšování“ důchodového věku
» Politická náročnost zvyšování fixního důchodového věku
» S růstem střední délky života pojištěnce v „důchodovém“ věku 

automaticky (pozvolna) klesá výše důchodu

• Ostatní důchody: samostatné řešení
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PANEVROPSKÝ PENZIJNÍ SYSTÉM

• Model pro EU: NDC jako základní pilíř
– Prostor pro národní preference
– Náhrada za málo účinnou „metodu otevřené koordinace“

• 4 země EU a Norsko zavedly NDC
– Švédsko (1994/1999)– Švédsko (1994/1999)
– Itálie a Lotyšsko (1995/1996)
– Polsko (1998/1999)
– Norsko (2009/2011)

• 6 zemí EU a Chorvatsko mají „bodový systém“ 
sociálního starobního pojištění – snadný přechod k 
NDC
– Německo, Francie, Estonsko, Slovensko, Bulharsko, 

Rumunsko, Chorvatsko
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NDC
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ŠVÉDSKÝ 1. A 2. PILÍŘ
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ŠVÉDSKÝ 2. PILÍŘ                               
je málo zajímavý pro soukromý sektor
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SVĚTOVÁ BANKA (2009)

Konference Švédské sociální pojišťovny a Světové banky 
Non-Financial Defined Contribution (NDC) Pension 
Systems: Progress and New Frontiers in a Changing 
Pension World. Stockholm, prosinec 2009

• Konference navazuje na předchozí konferenci (2003) a 
sborník (2005)sborník (2005)

• NDC – základní penzijní pilíř
– Moderní sociální pojištění
– Doporučuje se NDC v modelové podobě – bez 

„sociálních“ modifikací zásady ekvivalence

• Sociální penze – podle představ jednotlivých zemí
• Soukromé penze – dobrovolné podnikové i 

individuální penze, významná úloha
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PRIVATIZACE VEŘEJNÝCH PENZÍ JE 
EKONOMICKÝ NESMYSL

• Privatizací veřejných penzí k ekonomickému růstu?
– Při privatizaci veřejných penzí se stát zadlužuje 

• Záporný výnos z privatizace (např. 200 % HDP)

– Úspor je ve světě dostatek– Úspor je ve světě dostatek
• Málo je efektivních projektů

– Státní dluh má negativní vliv na ekonomiku
• Splácení stávajících dluhů vede k ekonomickému růstu

– Investiční riziko spojené s privatizací nesou hlavně 
klienti a stát

• Privatizace veřejných penzí vede k ekonomickým 
ztrátám!
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DOBROVOLNÉ SOUKROMÉ PENZE

Podnikové a individuální systémy
• OECD: převaha jednotného přístupu k oběma „pilířům“
• Česko

– Penzijní směrnice EU neimplementována
• Regulace 2. pilíře (podnikových penzí)

– „Penzijní připojištění se státním příspěvkem“ (PP) neúměrně – „Penzijní připojištění se státním příspěvkem“ (PP) neúměrně 
dotováno

• Bez státních dotací neprodejné
• Pokus o komplikovanou reformu PP v zájmu penzijních fondů
• Penzijní fondy lze transformovat na životní pojišťovny

– Životní pojišťovny běžně prodávají investiční životní pojištění

– Stavební spoření – zastaralý produkt s ještě většími dotacemi 
než má PP

• Bez státních dotací neprodejné

– Jednoduché a vysoce efektivní řešení: WohnRiester
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NĚMECKO: RIESTERŮV DŮCHOD

• Individuální nebo podnikové starobního zabezpečení se 
státní podporou ve formě státních příspěvků a daňových 
zvýhodnění, Německo od 2001

• 4 produkty:
– klasické důchodové pojištění
– investiční důchodové pojištění– investiční důchodové pojištění
– fondové spořící programy (investiční fondy)
– bankovní spořící programy

• Výplaty z těchto produktů jsou možné až po dovršení věku 
60 let: 
– doživotní důchod, nebo 
– „výplatní plán“ do věku 85 let s tím, že zbývající prostředky 

budou přeměněny na doživotní důchod

• Dále je možná jednorázová výplata ke dni ukončení spořící 
fáze produktu ve výši až 30 % stavu klientského účtu
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RIESTERŮV DŮCHOD (RiesterRente)

• Garance výplaty alespoň zaplacených příspěvků a státních 
příspěvků

• Certifikace produktů státním dozorem
– Zúčtování získatelských a správních nákladů
– Úmrtnostní tabulky uni-sex apod.

• Příspěvek účastníka: 4 % loňského osobního vyměřovacího • Příspěvek účastníka: 4 % loňského osobního vyměřovacího 
základu pro pojistné sociálního pojištění
– Příspěvek účastníka se snižuje o státní příspěvky (a zvláštní 

paušál)
• Základní státní příspěvek (na pojištěného, popř. manžele)
• Státní příspěvek na děti
• Zvláštní paušál u daně z příjmů 

• Do produktu je možno zahrnout:
– Pojištění invalidního důchodu
– Pojištění pozůstalostního důchodu
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BYDLO-DŮCHOD (Wohn-Riester)

• 2008: doplnění Riesterova důchodu o možnost použití 
naspořených prostředků na vlastní bydlení:
– Nákup nemovitosti
– Splacení hypotéky nebo jiného úvěru
– Koupě podílu ve stavebním družstvu

• Teorie: vlastní bydlení = 4. pilíř důchodového zabezpečení• Teorie: vlastní bydlení = 4. pilíř důchodového zabezpečení
• Wohn-Riester účelně integruje státní podporu 

– Soukromého důchodového zabezpečení
– Bydlení ve vlastním

• Produkt je i rozumným řešením pro Česko ← potřeba zrušit 
stávající produkty
– Stavební spoření i 
– Penzijní připojištění se státním příspěvkem
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KOMBINOVANÝ PRODUKT

• Německo: státní podpora Wohn-Riester (RiesterRente) navazuje na 
reformu sociálního důchodového pojištění z roku 2001

• Česko: nemáme sociální pojištění, veřejné penze mají úplně jinou 
konstrukci 
– Naši „pojištěnci“ s podprůměrným pracovním příjmem mají velmi 

dobré starobní důchody 
• Důchod na úrovni 88 % předchozího výdělku při celoživotní pracovní činnosti  • Důchod na úrovni 88 % předchozího výdělku při celoživotní pracovní činnosti  

(osoba s výdělkem na úrovni 50 % celostátního průměru)
– Německo: 62 % předchozího čistého výdělku

• Nemá smysl jim poskytovat progresívní státní dotace na produkt soukromého 
zabezpečení důchodu a bydlení

– Státní dotace nového produktu soukromého zabezpečení důchodu a 
bydlení, který by nahradil dotace stavebního spoření, penzijního 
připojištění se státním příspěvkem i soukromého životního pojištění, 
nemusí být tak vysoké jako v Německu

• Stačí: příspěvky nezatěžovat daní z příjmů a zdaňovat až pojistné plnění či jiné 
čerpání nového produktu 
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SOUKROMÉ PENZE A BYDLENÍ: ZÁVĚRY

• Regulace pojištění osob a konkurenčních produktů u nás vyžaduje 
jednotnou koncepci
– Potřeby soukromého zabezpečení osob
– Možnosti státu podporovat tyto produkty

• Naše zásadní problémy:
– Nerovné podmínky pro konkurenční produkty 
– Stát podporuje produkty, které jsou samy o sobě, bez státních dotací, 

v zásadě neprodejné
– Vysoká koncentrace sektoru finančních služeb

• Celková velikost tohoto sektoru u nás, navazující na počet obyvatelstva a na 
dosaženou ekonomickou úroveň

• Česká specifika jsou důvodem pro budoucí výraznější úlohu regulace 
trhu pojištění osob a konkurenčních produktů
– Regulátor může využít zejména státní podpory těchto produktů

• Nová koncepce regulace bude přínosem i ke sjednocení odborné 
terminologie a celého českého pojistného práva
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KONCEPT STÁTNÍ REGULACE (NÁVRH)

• Cíl: vytvořit konkurenční trh pojištění osob, 
popř. tento trh regulovat ku prospěchu 
klientů
– Státní podpora nezávislého vědeckého výzkumu 

v této oblastiv této oblasti

– Využívání zahraničních zkušeností

• Ne: zpracovávat návrhy zákonů podle návrhů 
lobbistických skupin a za účinného dohledu 
jejich představitelů
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MEZINÁRODNÍ INTEGRACE

• Přestat vymýšlet originální národní instituce
– České penzijní fondy mají vysoké (vyšší) náklady možná 

proto, že jsou českým specifikem

– Instituce zaměstnaneckého penzijního pojištění nám 
neuškodíneuškodí

• Přestat vymýšlet originální národní produkty
– Zaměstnanecké penzijní pojištění je jedinou cestou ke 

zvýšení náhradového poměru

– Stejné produkty se státní podporou pro oba dobrovolné 
pilíře

• Přestat vymýšlet originální konstrukce státní podpory
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KONKURENCE A REGULACE

• Nesvěřovat prodej státem podporovaných produktů 
omezenému počtu poskytovatelů

• Nespoléhat na finanční (bankovní) dohled, že zajistí 
účinnou ochranu spotřebitele
– Případná regulace nákladů penzijních a podobných 

společností může být zásadním způsobem ovlivňována společností může být zásadním způsobem ovlivňována 
lobbistickými skupinami

• Usilovat o aplikaci standardních, ve světě nejčastěji 
používaných nástrojů regulace soukromého pojištění, 
které jsou soukromému sektoru v EU známé a 
srozumitelné
– Možnost významně snížit náklady poskytovatelů 

finančních produktů
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