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Abstrakt

Pfi zaloZeni (rodinn€) spolecnosti je zvazovan jeji nazev, ktery by spole¢nost vystihoval,
pfiblizoval a personifikoval. Nézev, ktery by spolecnosti dal tvaf a identitu. U rodinné firmy
je mnohdy nazev spole¢nosti neodmyslitelné spjat se jménem rodiny, stejné¢ jako rodina je
spojovana se svoji spole¢nosti. Vzajemna provazanost rodiny a firmy sebou nese jak pozitiva,
tak pfipadna negativni rizika. Cilem tohoto pfispévku bylo identifikovat nazvy Ceskych
rodinnych firem a vyhodnoceni uvédoméni si mozné miry rizika, propojeni rodiny s firmou,
majiteli rodinnych firem. Vysledkem je zjisténi, Ze rodinné spole¢nosti maji v nazvu
rodinné/rodové jméno a majitelé vidi v ptipadé negativnich udalosti vzajemné propojeni rodiny

a jména firmy jako rizikové. Lze konstatovat, Ze rodinné jméno zavazuje.
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Uvod

Tradice rodinné firmy! byva velmi Casto vyrazné star$i neZ pojem ,rodinnd firma®“ sam
(Hlavacka, Bek, 2018). Historie ¢eskych rodinnych firem je dlouhd a uspés$na. Je mozné je
vystopovat uz v dobach stfedoveku, a to u slechtickych rodd, napt. Schwarzenbergové, Kinsti,
Sternbergové. Pozdéji ke Slechté pribyla femesla, statkafi, mlynafi a hospodsti (Odehnalova,
2011). Rozkvét ¢eského rodinného podnikani pfisel v dobe€ prvni republiky, 1ze zminit produkci

prvorepublikového Ceskoslovenska, kterd ziskala uznani, Gspéch a prestiz napii¢ mnoha

! Autorka si je védoma faktu, Ze ,,firma* znamena nazev, jméno. Z ditvodu piehlednosti textu bude nadéle poZzivano
oznaceni pro rodinnou spole¢nost ,,firma“.
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pramyslovymi odvétvimi (Hanzelkova, 2004). Sougasné rodinné podniky byly v CR zakladany
ptedevsim po roce 1989 a jejich novodoba historie ma tedy pomérné kratkou tradici (Petrt,
Havlicek, 2016). Uspésny rodinny podnik mé&l historii, md v soudasnosti a bude mit
v budoucnosti vzdy svoji vizi, tvaf, identitu a zna¢ku (Petrti, Zich, 2017). Pro tcely tohoto
vyzkumu byly zkoumany 1) Geské rodinné firmy ze seznamu rodinnych firem VSFS
a 2) rodinné firmy, které se u€astnily diskusnich kulatych stold. Jedna se o kvalitativni vyzkum.
Cilem tohoto piispévku bylo identifikovat ndzvy ceskych rodinnych firem a vyhodnoceni

uvédomeéni si mozné miry rizika, propojeni rodiny s firmou, majiteli rodinnych firem.
1 Literarni reSersSe

Rodinou vlastnéné a/nebo rodinou fizené podniky ovladaji ekonomickou krajinu po celém
svéte. Jsou jeji nedilnou soucasti uz po staleti. K zédkladnim principlim lze zaradit loajalitu,
poctivost a schopnost motivovat lidi ve svém okoli. Potésujici na tom je, Ze v rodinném podniku
pretrvava obecné respekt k tomu, ¢eho zakladatel dosahl, i dlouho po jeho smrti. (Kenyon-
Rouvinezova, Ward, 2016). Darier Hentsch na zakladé¢ vlastni zkuSenosti fika, ze .,déti, které
vyrustaji v roding, ktera vlastni néjaky podnik, uz od kolébky védi, Ze rodinné podniky nejsou
podniky, ani rodiny jako vSechny ostatni.” Pfirovnava toto k situaci, kdy ¢lovek zna jazyk, aniz
by se kdy uc¢il jeho gramatiku. Dale fik4, Ze rodinné podniky se vice nez jiné vyznacuji ,,lidskou
tvari“. Za lidskou tvari vidi pravdivéjsi obraz hodnot jejich zakladatelt a lidi, ktefi je predavali
z generace na generaci. (Kenyon-Rouvinezova, Ward, 2016). Za tvaii rodinné firmy mizeme
vidét tvar majitele, zakladatele — oblicej konkrétniho ¢lovéka. Do jisté miry lze toto povazovat
za konkurenéni vyhodu (nebo nevyhodu — pozn. autorky). Tato vyhoda ukazuje na vyznamnou
ulohu rodinné firmy v souvislosti se socidlnim aspektem rodinnych firem, obzvlasté¢ pro
nejblizsi region. Rodinna firma je ve svém regionu zndméjsi, pokud je za ni ,,nékdo vidét™
(Schmidts, Shepherd. 2015).

Kazda rodinn4 firma je vice ¢i méné kombinaci tii okruhti — podnikéni, rodiny a vlastnictvi.
Zahrnuji hledisko materialni — vlastnictvi, hledisko racionalni — podnikani a hledisko
emocionalni — rodinu. Tato hlediska jsou maximalné propojena a téméf neoddélitelna (Taguiry,
Davis, 1982). Toto propojeni sebou nese pozitiva i negativa. Spatné reputace rodinné firmy
vrha $patné svétlo na rodinu a obracené. Ale stejné tak pozitivni vnimani rodinné firmy vrha
dobry stin na rodinu samotnou. Toto propojeni pfinasi rizika.

Faktory rizika rodinnych firem jsou pfedmétem vyzkumu mnoha zahrani¢nich autort.

Nejvétsimi riziky pro rodinny podnik jsou nejasné role rodinnych piislusnikti v podnikani
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a nedostatek komunikace. Toto piekryvani se kompetenci a absence komunikace je majiteli
rodinnych firem vniméno velmi negativné s ohledem na mozné poskozeni jména firmy i rodiny
samotné (Lipitz a Hauser, 2016). Dipietro uvadi, Ze k nejvétSim riziklim, kterym
¢eli rodinny podnik, patéi problémy s nastupnictvim a ty, které poskozuji reputaci rodiny
(Dipietro, 2015). V soucasné dobé je vétiina rodinnych firem v CR postavena pied situaci, kdy
jiz probiha nebo v nejblizsi dobé probéhne mezigeneraéni ptedani a v ptipadé chybnych kroki
muze byt toto rizikem jak pro rodinu samotnou, tak pro firmu. (Petri, Tomaskova, 2018).
V ptipadé selhani je to pro firmu i rodinu velké riziko, které je diky spojeni rodiny a firmy
neoddélitelné. Daniell a McCullough se obavaji, Ze nespravovana a nepochopena rizika mohou
byt Skodliva pro néslednictvi rodinného podniku. Jméno naslednika je spjato se jménem
rodinné firmy (Daniell a McCullough 2013). Crystal zdlraznuje, Ze nec¢innost v oblasti rizik je
oblasti, kde mnoho rodinnych podniki selze. To mize mit za nasledek ztratu majetku.
V ptipadé rodinnych firem, kde participuje ve firmé, resp. je na ni zavislé velké mnozstvi ¢lenti
rodiny, je toto riziko znacné (Crystal, 2015). Nejobtizn&jsirizika, snimiz se ma
rodina vyrovnat, se dle Downing tykaji citlivych otazek rodinnych vztahid a povésti (Downing,
2012). Podle Daniella a McCullougha jsou i rizika ,,mékkého* rodinného podnikani, napf.
osobni rodinné spory, soutéz o vedouci postaveni v roding, aktivity, soudni a manzelské spory
¢lend rodiny (Daniell, McCullough, 2013). Carney zjistil, Ze altruismus a nepotismus poskozuji
dlouhovékost a efektivitu rodinného podniku. ProteZzovani rodinného c¢lena na tukor
kvalifikovaného zaméstnance ve firm¢ vrha Spatny stin i na rodinu samotnou (Carney, 2013).
Uspé&sny rodinny podnik mé&l historii, ma v sou¢asnosti a bude mit v budoucnosti vzdy svoji

vizi, tvar, identitu a znacku (Petrt, Zich, 2017).
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2 Cil, metodologie a data

Cilem pro tento pfispévek bylo identifikovat nazvy ¢eskych rodinnych firem a uvédomit si

mozné miry rizika, propojeni rodiny s firmou, majiteli rodinnych firem.
2.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro ucely naplnéni cile tohoto vyzkumu byly stanoveny nasledujici dvé vyzkumné otazky
VO 1, VO 2 a hypotéza HI.

VO 1: Lze se domnivat, Ze majitelé rodinnych firem po roce 1989 spojili nazev své firmy
se svym jménem.

H1: Lze vidét souvislost mezi tim, Ze rodinné spole¢nosti maji v nazvu své jméno a nazev
spole€nosti je spjat se jménem rodiny. Rodiny v tomto spojeni vidi hrozici riziko.

VO 2: Rodinné spole¢nosti maji v ndzvu své jméno a nazev spolecnosti je spjat se jménem
rodiny. Majitelé rodinnych firem si uvédomuji rizika spojeni rodinného jména s ndzvem
spole&nosti. Spatna reputace rodinné firmy vrhé $patné svétlo na rodinu a obracené.

Hypotéza H1 byla stanovena z diivodu potvrzeni vzajemné souvislosti mezi proménnymi
»identifikace nazvu firmy* a ,,riziko poskozeni dobrého jména“. Souvislost mezi proménnymi
je dana hodnotou Pearsonova korela¢niho koeficientu — r: hodnota r = 0-0,19 velmi slaba;
r=0,20-0,39 slaba; r = 0,40-0,59 stiedni; r = 0,60-0,79 silna; r = 0,80—1,00 velmi silna.
Vyzkumné otazky VO 1, VO 2 byly stanoveny z diivodu detailnéjs§iho objasnéni obou
proménnych hypotézy a dale odpovédi na tyto vyzkumné otazky udavaji cetnost jednotlivych

¢asti proménnych.
2.2 Zdroje dat a popis databaze

Zdrojem dat jsou agregované informace ze souboru — seznamu rodinnych firem VSFS. Seznam
je vytvafen od roku 2015 metodou ,,snéhové koule™ — techniky kvalitativniho vyzkumu, ktera
je uspésné vyuzivana ke studiu tzv. hidden populations. Jde o udaje a data, k nimz je velmi
obtizné se dostat prostfednictvim tradi¢nich metod (populaéni Setfeni, institucionalni indikétory
a vyzkumné studie).

Seznam je prubézné dopliiovan, zpracovani je v programu excel, udaje jsou provéieny

v administrativnim registru ekonomickych subjekttit ARES.
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Pro ucely zkouméani hypotéz byla pouzita tato data ze seznamu: Identifikace - Ciselné
oznaceni. Tato kvalitativni data byla manualné pievedena autorkou do ¢iselné podoby v excel
seznamu a nasledné zavedena do statistického programu SPSS.

V soucasné dobé¢ (kvéten 2019) databaze obsahuje 3 621 rodinnych spole¢nosti, které jsou
vyzkumnym vzorkem pro prvni ¢ast tohoto ptispévku. Dale bylo cilené identifikovano 135
rodinnych spolecnosti pro druhou ¢ast vyzkumu. Vzorek byl vybran na zdkladé dvou postupti.
Prvni postup pro vybér zkoumaného vzorku byl nasledujici: vybrany byly tudaje nazev
(odvozeni nazvu) spolecnosti — v databazi znaceno ¢iselné oznaceni. Pro druhy vybér, ktery je
nezbytny pro odpoveéd’, zda si rodinné firmy uvédomuji potencidlni riziko ze spojeni jména
firmy se jménem rodiny, byly autorkou cilen¢ vybrany rodinné spolecnosti, jejichz zastupci se
ucastnili diskusnich kulatych stolt, kterych se ui€astnila také autorka.

Metoda kvalitativniho vyzkumu — kulaty stil je zaméfena na objasnéni a vysvétleni
socialnich jevli z pohledu jedincti nebo skupiny. (Eger, Egerova, 2014) Metoda slouzi
k demokratickému, rovnomérnému prezentovani riiznych nazort a pohledli na diskutované
téma. Diskuse se ucastni omezeny pocet ucastnikil, kteti maji k diskutovanému tématu blizsi
vztah. Stoly jsou symbolicky uspofadany do kruhu. Primarnim cilem je prezentovat a nechat
zaznit rozdilné nazory ¢i zkuSenosti. Diskuse muze slouzit i k nalezeni vychodiska ve spektru
vyi¢enych nazort, popi. ke specifikaci konkrétniho ndvrhu feSeni. (Nawrath, 2013) Podobné
metody jsou v odborné literatuie oznacovany jako skupinové diskuse, skupinovy interview.
Tyto rozhory se fidi podle urcitého scénaie, ktery sleduje cil — vétSinou objasnéni urcitého
problému a jeho souvislosti. Diskuse, rozhovory jsou fizeny zkuSenym moderatorem a je z nich
pofizovan audio, nebo i video zdznam. Ziskané odpovédi jsou ndsledné¢ vyhodnocovany,
zpravidla pomoci metod kodovani vyznamt s cilem dospét k ur€itému teoretickému (zakotvena
teorie), piipadné praktickému zavéru. (Hendl, 2005) Kulaté stoly probihaji v komorni uvolnéné
atmosféie, bez Gcasti zastupct médii.

Druhym vyzkumnym vzorkem je 135 rodinnych spole¢nosti. Pro tcely tohoto vyzkumu

jsou tedy dva vyzkumné vzorky: N 3 621 a N 135.
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Proménné:

1.  Identifikace nazvu firmy (viz Tabulka ¢. 1) ,,IDENTIFIKACE*
2. Riziko poskozeni dobrého jména ve spojeni jména rodiny a nazvu spolecnosti

LRIZIKO®: ,,1“ velmi vysoké, ,,2* vysoké, ,,3“ stiedni, ,,4“ malé, ,,5* bez rizika.?

Tyto dvé proménné byly autorkou manualné kodovany do ¢isel —uvedeno v ,,uvozovkach®,

viz vySe a Tabulka ¢. 1. Kazdé hodnoté byl nahodné pfifazen ¢iselny kod. Kodovani je

ptedpokladem pro pievod seznamu v programu excel do statistického programu SPSS.

Tabulka ¢. 1 Priklady pro oznaceni identifikace nazvu firmy

Oznadeni | Legenda Konkrétni priklad
1 Smyslené obchodni jméno véetné pravni formy podnikéni. Jemma s.r.0.
2 Ptijmeni je v nazvu firmy + poptipad& pravni forma podnikani.? Pleva; Rehak, spol.
S I.0.
3 V néazvu firmy je jenom jméno a piijmeni. Alan Kvasnicka
A V nazvu firmy je jméno a pfijmeni, poptipadé akademicky titul pted nebo | Bc. Soria
za obchodnim jménem. Prochézkova
el V nézvu firmy je jméno a ptijmeni a pravni forma podnikani. Bettina Lobkowitz,
S.I.0.
0% V nazvu firmy je k pfijmeni zakladatele pfidana informace o spoluucasti | Podzimek a synové
nastupnikd.
T Nazev firmy reprezentuje rodinné pfijmeni, generace a rok zalozeni. Hoch a synové
1899, s.r.o.
8 V néazvu firmy je k ptijmeni zakladatele pfidan obor podnikani. Mach drtubez
9 V nazvu firmy je k pfijmeni zakladatele pfidano jméno, misto, popt. i obor | Blazek, Praha
podnikani.
»10° V néazvu firmy je uvedeno misto a obor podnikani. Agrostroj,
Pelhiimov
11 V nazvu firmy je obchodni jméno, vzniklé na bazi slozeniny ze dvou ¢i vice | Maradan
slov.
»12% V nazvu firmy je znacka produkti. Crocodille
»13% V nazvu firmy je slovo rodinna (y, ¢). Rodinné vinafstvi
Mikulenkovi
14 Neuvedeno.

Zdroj: vlastni zpracovani, na zakladé seznamu rodinnych firem na VSFS.

Pozn.: ,Neuvedeno* znamen4, Ze neni dosud v seznamu zapsano odvozeni jména firmy, toto rozdéleni je

obsazeno v Seznamu rodinnych firem na VSFS.

2 Hodnotici 3kala byla stanovena autorkou.
3 Prijmeni je v nazvu firmy + popfipadé€ pravni forma podnikani znamena, Ze nap¥. na ,,reklamni ceduli“ na dvefich
spole¢nosti je uvedeno bud’ ,,Pleva“ nebo i ,,Pleva s.r.o.
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2.3 Metodologie vyzkumu

K vyzkumu byla vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu, metoda kvalitativniho Setfeni
prostrednictvim tcasti autorky na diskusnich kulatych stolech rodinnych firem, které organizuje
Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostniki CR. Prvni zkoumany vzorek N 3621
a druhy zkoumany vzorek (cileny vybér, firmy ucastnici se diskusnich kulatych stolt)) N 135
byl otestovan z hlediska uplnosti testovanych proménnych za vyuziti programu SPSS.
Zkoumané vzorky splnily tiplnost dat na 100 %. Dale byla otestovana spolehlivost — reliabilita
vSech testovanych dat za pomoci vypoétu hodnoty Cronbachova Alpha.

Korelaéni analyza: UGelem korelaéni analyzy je zjistit, v jakém vzajemném linedrnim
vztahu jsou zkoumané veliCiny. Ke zjisténi zavislosti proménnych byla pouZzita metoda vypoctu
Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery charakterizuje pouze linearni vztah, odrazi pouze
variabilitu kolem linearniho trendu. Linearni vztah ndhodnych veli¢in tak kvantifikujeme na

zéklad¢ vybérového souboru.

n

D (x =Xy, - )

i=1

. \/Z(Xi _X)ZZ(Yi -y’
Personuv korelaéni koeficient i=l i=l

r=

Kde Ta ¥ jsou vybérové primery, sx a sy jsou vybérové smérodatné odchylky. Vysledky
korela¢ni analyzy umozni potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy H1. Korela¢ni analyza byla
zpracovana statistickym programem IBM SPSS ver. 25. Vystupy korelaéni analyzy jsou

uvedeny v tabulce €. 3.
3 Vysledky vyzkumu

Nasledujici text umozni odpovédet na stanovenou hypotézu H1 a vyzkumné otazky VO 1
a VO 2. Deskriptivni statistika pomize odpovédét na vyzkumné otazky. Deskriptivni statistiky
jednotlivych proménnych ,,IDENTIFIKACE,“ ,,RIZIKO* byly pouzity k ziskani odpovédi

s vyuzitim statistického programu SPSS (¢ast Analyze — Compare Means).
3.1 Vysledky vyzkumnych otiazek a hypotézy

VO 1: Lze se domnivat, Ze majitelé rodinnych firem po roce 1989 spojili ndzev své firmy se
svym jménem?

Tabulka €. 2 prezentuje ¢etnost zastoupeni poctu rodinnych firem dle jejich nazvu.
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Tabulka & 2 Cetnost zastoupeni poctu rodinnych firem dle jejich nazvu

Valid Cumulative
Frequency Percent  Percent” Percent™
Valid Smyslené obchodni jméno s uvedenim pravni™* 1654 45,7 45,7 45,7

formy spolecnosti.
Prijmenti je v ndzvu firmy + poptipadé pravni 155 43 43 50,0
forma podnikani.
V néazvu firmy je jenom jméno a pi{jmeni. 225 28 2.8 727
\% nazvu ﬁrmy je jméno a prijment, pop,rlpade 74 2.0 2.0 748
akademicky titul pred nebo za obchodnim
jménem.
V nazvu ﬁrmy je jméno a pfijmeni a pravn 41 11 11 75.9
forma podnikani.
V nazvu firmy je k piijmeni zakladatele

o . . 38 1,0 1,0 77,0
ptidana informace o spolutcasti nastupniki.
Nézev firmy reprezentuje rodinné piijment, 4 | | 771
generace a rok zalozeni ’ ’ ’
VV nazvu firmy je k prijment zakladatele 342 9.4 9.4 86.5
ptidan obor podnikani.
V nazvu firmy je k ptijmeni zakladatele

T . .. oL, 21 ,6 ,6 87,1
ptidano jméno, misto, popf. i obor podnikani.
A% nazvu ﬁrmy je uvedeno misto a obor 183 5.1 5.1 922
podnikani.
V’ nazvu ﬁrmy je obchognl Jméno, vzniklé na 112 3.1 3.1 952
bazi slozeniny ze dvou ¢i vice slov.
V nazvu firmy je znacka produkti. 27 7 7 96.0
V nazvu firmy je slovo rodinna (y, €). 10 3 3 963
LIS 135 3,7 3,7 100,0
e 3621 1000 1000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze statistického programu SPSS.
Pozn.: Valid Percent” znamena, Ze procentualni ¢ast neobsahuje chybé&jici piipady. Cumulative Percent™ ptidava
procenta kazdé oblasti od vrchu tabulky dolt, kulminuje ve 100 %. Smy3lené obchodni jméno™* znamena, ze
jméno spolecnosti neobsahuje jméno ¢i piijmeni majitele ¢i spoluvlastnikl, pravni formu, rok zalozeni, obor

podnikani atd. Toto ¢lenéni bylo provedeno spravcem databaze.

Vysledky Tabulky €. 2 nejcastéjsi slozeni ndzvu zkoumanych ¢eskych rodinnych firem

jsou nasledujici:

- vice jak polovina rodinnych firem pouzila pro nazev své spolecnosti ,,Smyslené
obchodni jméno v¢etné pravni formy podnikani® (1654),*

- druhd polovina rodinnych firem ma uvedeno v nazvu jméno rodiny (pfijmeni)
zakladatele, k tomu je dale pfidana pravni forma, akademicky titul, ¢len rodiny (napft.

syn), obor podnikéni, rok zaloZeni, plisobisté spole¢nosti, nazev produktu,

4 Autorka si je védoma faktu, Ze posouzeni nazvu je ryze subjektivni.
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- ,»V nazvu firmy je jenom jméno a ptijmeni* ma 825 rodinnych firem,

- .,V nazvu firmy je k pfijmeni zakladatele ptidan obor podnikani* to ma v ndzvu firmy
342 rodinnych spole¢nosti,

- »Pijmeni je v nazvu firmy + popiipadé pravni forma podnikani* si pro sviij nazev

vybralo 155 rodinnych spole¢nosti.

H1: Lze vidét souvislost mezi tim, Ze rodinné spole¢nosti maji v nazvu své jméno a nazev
spole€nosti je spjat se jménem rodiny. Rodiny v tomto spojeni vidi hrozici riziko.
Tabulka ¢. 3 zobrazuje korelaci identifikace ndzvu jména firmy a rizika poskozeni dobrého

jména.

Tabulka ¢. 3 Korelace identifikace nazvu jména firmy a uvédomeéni si rizika poskozeni

dobrého jména spolec¢nosti

Identifikace  Riziko poSkozeni
nazvu firmy  dobrého jména

Identifikace nazvu firmy Pearson Correlation 1 ,895™
Sig. (2-tailed) 000
N 135 135
Riziko poskozeni dobrého  Pearson Correlation ,895™ 1
jména Sig. (2-tailed) ,000
N 135 135

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Zdroj: vlastni zpracovani. Vystup z SPSS.

Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu proménnych identifikace nazvu jména firmy
a rizika poskozeni dobrého jména spole¢nosti je 0,895, coz je hodnota velmi silné korelace.
Hodnota Cronbachova alfa pro tyto proménné je 0,712, coZ je dobra hodnota. Hypotézu H1 je
mozné piijmout. Hypotéza H1 bude dale osvétlena vyzkumnou otazkou VO 2.

VO 2: Majitelé rodinnych firem si uvédomuji disledky rizika spojeni rodinného jména
s nazvem spoleénosti. Toto propojeni sebou nese pozitiva i negativa. Spatna reputace rodinné
firmy vrha Spatné svétlo na rodinu a obracené.

Tabulka €. 4 zobrazuje ¢etnost stupné rizika z odpoveédi majitelti rodinnych firem, které

byly autorkou ziskany na diskusnich kulatych stolech.
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Tabulka ¢. 4 Riziko poskozeni dobrého jména

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Velmi vysoké 71 52,6 52,6 52,6
Vysokeé 39 28,9 28,9 81,5
Stredni 15 11,1 11,1 92,6
Malé 8 5,9 5,9 98,5
Bez rizika 2 1,5 1,5 100,0
Total 135 100,0 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani. Vystup z SPSS.
Pozn.: Valid Percent” znamena, Ze procentualni ¢ast neobsahuje chybé&jici piipady. Cumulative Percent™ pridava
procenta kazdé oblasti od vrchu tabulky doli, kulminuje ve 100 %. Skala intenzity rizika (velmi vysoké, vysoké,

stiedni, malé, bez rizika) byla subjektivné stanovena autorkou.

Z Tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze majitelé rodinnych firem si uvédomuji 1. souvislost
a provazanost rodinného jména a nazvu spolecnosti a 2. v 81,5 % vidi toto riziko jako velké,
11 % v tomto spatiuje riziko stfedni velikosti, 6 % malé riziko a 1,5 % ve spojeni nevidi riziko

zadné. Na VO 2 Ize odpovedét kladné.
Zavér

Rodinné podniky patii k prevladajici formé podnikéni ekonomik statd. Tvoii zdravejsi jadro
ekonomik, jsou stabilngjsi, vztahy vii¢i zaméstnanctim v nich jsou korektnéjsi. Ne jinak je tomu
i v CR. S ndzvem spole¢nosti je neodmyslitelné spjato i jméno rodiny. Toto spojeni ma sva
pozitiva a negativa, se kterymi jsou spjata rizika.

Cilem tohoto piispévku bylo identifikovat ndzvy ¢eskych rodinnych firem a vyhodnoceni
uvédoméni si mozné miry rizika, propojeni rodiny s firmou, majiteli rodinnych firem. Vyzkum
se tykal dvou vzorkd firem: 1. rodinné firmy ze seznamu rodinnych firem VSFS (N 3 621)
a 2. rodinné spole¢nosti, které se ucastnily diskusnich rodinnych stold (N 135). Byla stanovena
jedna hypotéza H1 a dvé vyzkumné otazky VO 1, VO 2.

VO 1: Lze se domnivat, Ze majitelé rodinnych firem po roce 1989 spojili nazev své firmy
se svym jménem — nejcastéj$i slozeni nazvu zkoumanych ¢eskych rodinnych firem je
»Smyslené obchodni jméno véetné pravni formy podnikani® (pocet 1654). Druha polovina
rodinnych firem ma vSak uvedeno vnazvu firmy jméno rodiny (pfijmeni) zakladatele.
Ke jménu je dale pfipojena pravni forma, akademicky titul, ¢len rodiny (napf. syn), obor
podnikéni, rok zaloZeni, piisobisté spole¢nosti, nazev produktu. H1: Lze vidét souvislost mezi
tim, Ze rodinné spole¢nosti maji v ndzvu své jméno a ndzev spolecnosti je spjat se jménem

rodiny. Rodiny v tomto spojeni vidi hrozici riziko — hodnota Pearsonova korela¢niho
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koeficientu téchto dvou proménnych je 0,895, coz je hodnota velmi silné korelace, stejné tak
hodnota Cronbachova alfa pro tyto proménné je vysoka 0,712. Na zéklad¢ téchto vysokych
hodnot hypotézu H1 je mozné pfijmout. Hypotézu vice osvétli vyzkumna otazka VO 2. VO 2:
Rodinné spole¢nosti maji v ndzvu své jméno a nazev spole¢nosti je spjat se jménem rodiny.
Majitelé rodinnych firem si uvédomuji rizika spojeni rodinného jména s nazvem spole¢nosti.
Spatna reputace rodinné firmy vrha $patné svétlo na rodinu a obracend — majitelé rodinnych
firem si uvédomuyji riziko spojeni rodinného jména s ndzvem spolecnosti ve vice nez 50 %.
98,5 % zkoumanych rodinnych spole¢nosti si uvédomuji mozné riziko ztohoto spojeni.
Za velmi vysoké riziko to povazuje 52,6 % majitelt rodinnych firem, 28,9 % majiteld hodnoti
riziko jako vysoké a s 11,1 % hodnoti toto spojeni jako stfedné rizikové; pouze 1,5 % majitelt
ve spojeni riziko nevidi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodinné firmy maji v ndzvu rodové/rodinné jméno. Jako mozné
riziko majitelé rodinnych firem vidi spojeni nazvu rodinné firmy a jména rodiny. Stejné tak je
mozné vidét toto spojeni vice nez pozitivné.> Lze konstatovat, Ze rodinné jméno zavazuje a je

neodmyslitelné spjato se jménem rodinné firmy, stejné tak rodina je spjata se svoji firmou.
Dedikace

Text vznikl pfi feSeni studentského projektu €. 7427/2019/01 Financni vs. sociopsychologické
faktory rodinného podnikdani s vyuzitim ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum

Vysoké skoly finan¢ni a spravni.
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