Ondfej Malek

VyuZiti zaznamu o pohybu vozidel pfi spravé dani

Abstrakt

Nejvyssi spravni soud se v ramci své rozhodovaci praxe opakované zabyva pravomoci spravce
dané pozadovat poskytnuti informaci zjiSténych jinymi organy vefejné moci za ucelem spravy
dani. Rozhodovaci praxe se jiz ustalila na zavéru, Ze je mozné pozadovat poskytnuti informaci
od policie, a to i z trestnich spisd. V jednom z nedavnych rozsudktl pak Nejvyssi spravni soud
posuzoval moznost poskytovani zdznami o pohybu vozidel ze systému Automatické kontroly
vozidel provozovaném policii spraveim dané. Tento rozsudek se objevil i v neodbornych
médiich, pfi¢emz byl nékterymi prezentovan jako piekvapivy a zavadéjici plosné sledovani
spravci dané. Piispévek hodnoti vyznam tohoto rozsudku, zabyva se otdzkou, zda byl skute¢né
tak prekvapivym, a nabizi tivahu nad dal$im moZnym vyvojem rozsahu pozadovanych

informaci ve vztahu k zdvérim rozsudku.
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Uvod

Cinnost a pravomoc spravce dané je ve svém jadru vymezena cilem samotné spravy dani. Ten
jenormovan § 1 odst. 2 dafiového fadu, dle kterého jde o postup, jehoz cilem je spravné zajisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Tento postulat je spoleéné se zakladnimi zasadami
spravy dani! vyznamnym interpretaénim korektivem (Lichnovsky/Ondrysek, 2021, s. 2) celé
procesni upravy spravy dani. K dosahovani tohoto cile je spravce dané¢ nadéat pravomoci
(a povinnosti) vyhledavat dikazni prostfedky, a to i bez soudinnosti s dailovym subjektem.
Takto stanoveny cil spravy dani vSak spravce dané soucasné omezuje v jeho vyhledavaci

¢innosti, nebot” limitem vyhledavaci ¢innosti je zdkonné vymezeni cile spravy dani obsazené

! Takto zakladni zasady spravy dani vnima naptiklad Ustavni soud, ktery jiz v 90. letech v nalezu ze dne 11. 12.
1996, sp. zn. 1. US 116/96 judikoval: ,,Zakladni zisady daiiového Fizeni tedy uréuji, e datiové politika statu ma
sice odpovidat jeho zajmlim a Ze jejim cilem je spravné stanoveni a vybirani dan€, avsak vyplyva z nich, Ze tato
politika nemiize mit pouze jednostranny charakter.
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v § 1 odst. 2 danového fadu (Baxa, 2011, s. 420), a to bez ohledu na to, zda ma obstaravany
dikazni prostiedek svéd¢it ve prospéch ¢ neprospéch danového subjektu
(Lichnovsky/Ondrysek, 2021, s. 308).

Pti vyhledavani dikaznich prosttedkl je spravce dané mimo jiné opravnén pozadovat
poskytnuti Siroké $kaly informaci od jinych organd vefejné moci a osob. Rozsah tohoto
opravnéni a mozny dopad do pouZitelnosti takto ziskaného dikazniho prostfedku jsou
opakované posuzovany Nejvy$sim spravnim soudem. V neddvném rozsudku ze dne
21.7.2022, €. j. 9 Afs 147/2020-34 se Nejvyssi spravni soud zabyval moznosti pozadovat
poskytnuti informaci o pohybu vozidel zaznamenanych policii v systému Automatické kontroly
vozidel.

Cilem pftispévku je zhodnotit vyznam tohoto rozsudku, klade si otazku, zda byl rozsudek
skute¢né tak prekvapivym, a nabizi ivahu nad dal§im moZnym vyvojem rozsahu poZadovanych

informaci a nastroji ziskani informaci vyznamnych pro spravu dani v kontextu pravé tohoto

rozsudku.

1 Informaéni povinnost osob a organt vefejné moci vuci

spravci dané

1.1 Pravomoc policie zaznamenavat pohyb vozidel

Zaznamenavani pohybu vozidel (i osob) miize ze své podstaty zasahovat hned do nékolika
zakladnich prav, a to zejména ve vztahu k ochrané osobnosti. Mimo jiné jde o zaruku
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
popiipad& pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). Tato ochrana viak neni absolutni, a proto napiiklad
&l. 8 odst. 2 EULP stanovi, Ze statni organ do vykonu tohoto prava v zasadé nemuze zasahovat,
a to s vyjimkou piipadd, kdy je to v souladu se zakonem a je to nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany potadku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych (Pavlicek, 2011, s. 518). Na toto ustavné pravni zakotveni a mezinarodné
pravni zavazek navazuji normy jednoduchého vnitrostatniho prava, jejichz zéklad lze nalézt

v obéanském zakoniku.
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Ochrana prava na podobu vychazi v § 84 obcanského zakoniku z principu svoleni,
tj. e zachytit podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné ur¢it jeho totoznost?, Ize
pouze s jeho svolenim. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla je zdkonnd diedni licence dle
§ 88 obcanského zakoniku. Zakladem této vyjimky je existence zvlastniho zakona (nikoliv
predpisu nizsi pravni sily), na jehoz zékladé dochazi k tifednimu potizeni podoby (Melzer/Tégl,
2013, s.560-561). Tento zvlastni zdkon pak soucasné¢ musi vymezit rozsah vyjimky dle
§ 88 pro konkrétni okruh situaci (Knap, 2004, s. 114).

Této ufedni licence vyuzivéa ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky, dle
kterého policie muize, je-li to nezbytné pro plnéni jejich ukold, pofizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné ptistupnych a zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy o pribehu tkonu. Obdobné jako v ptipadé¢ pravni tpravy danového
fadu i zde dochdzi k limitaci i¢elem takového jednani organu vefejné moci. Jde tedy o limitaci
dle § 2 zakona o Policii Ceské republiky, ktery pojima ukoly policie coby sluzby vefejnosti,
a to za ucelem ochrany bezpec¢nosti osob a majetku a vetejného potadku, predchdzeni trestné
¢innosti, plnéni utkold podle trestniho fadu a dalSich tkold na useku vnitintho potadku
a bezpec¢nosti.

Kromé potfizovani zaznama osob vSak policie mize pofizovat i zaznamy mist vefejné
ptistupnych, které se Zadnym zptsobem netykaji fyzickych osob, zZadnym zptisobem nezasahuji
do prava na ochranu jejich osobnosti a neobsahuji ani osobni tidaje. V takovém ptipadé vsak
nedochdzi k vykonu ufedni licence dle § 88 obcanského zakoniku a policie je pofizuje v rozsahu
obecnych opravnéni, ktera nalezi kazdému (Vangeli, 2014, s. 255). Takovy zaznam vsak policii
muze byt vyuZzit pouze pro potieby plnéni zdkonem stanovenych ukoll. Pokud je pak takové
vyuziti primarné preemptivni, nevylucuje to zdznam z jeho pouzitelnosti coby dikazu
v trestnim® nebo jiném Fizeni, nebot’ byl pofizen v souladu se zdkonnym zmocnénim (Vangeli,
2014, s. 256), a to at’ jiz doslo k vyuziti ufedni licence ve vztahu k podobé ¢lovéka, nebo jde
o zdznam nedotykajici se osobnostnich prav konkrétniho jedince. Neni pak ani rozhodné, zda
byl zdznam pofizen z mista vetejné piistupného, nebo z mista nevetejného, zjevné ¢i utajené
(Steinbach, 2019, s. 152).

Soucasnd doba umoziuje potfidit zdznamy i automatizované¢ a hromadné. I pofizeni
takovychto zaznamd je pak pokryto § 62 odst. 1 zakona o Polici Ceské republiky. Ta ma vsak,

v piipadg, Ze systém sama provozuje, povinnost informovat o této skute¢nosti vefejnost. Podle

2 Kli¢ovou podminkou tak je identifikovatelnost (srov. rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 30
Cdo 2232/2006).
3 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 8/2017.
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ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky, plati, Ze ztidi-li stalé automatické
technické systémy k pofizovani zdznamii podle odst. 1, vhodnym zptisobem o tom uveiejni
informaci. Toto ustanoveni se vSak jiz neuplatni v pfipadé systémi, které sama neprovozuje,
ale ma k zdznamtm v nich pfistup. V takovém ptipadé tuto informaci zvefejni provozovatel
zafizeni (Steinbach, 2019, s. 154).

Jednim ze systémul, ktery policie provozuje dle § 62 zakona o Policii Ceské republiky je
systém Automatické kontroly vozidle (AKV). V ramci né&j dochazi k ,,zaznamenani tidaje
o registraéni znacce motorového vozidla, pfi¢emz spolu s nim jsou dale uchovavany udaje

“4 a nahodile muze dochazet

o Case a prostoru zaznamenani konkrétni registracni znacky
1 k zachyceni podoby osob pfi potizeni fotografie vozidla kamerou. Tyto informace jsou pak
zaznamenavany v ramci preemptivni ¢innosti policie bez toho, aby byla zndma konkrétni

souvislost s ukoly policie.

1.2 Informacni povinnost ve spravé dani

Informacni povinnost pfi spravé dani neni pouze jednosmérna ve sméru od spravce dané, ale
i ve sméru opaéném — spravce dané je opravnén pozadovat od organi vetejné moci ¢i osob
poskytnuti informaci. Normativni vyjadfeni informaéni povinnosti vi¢i spravci dané je
primérné obsazeno v § 57 danového fadu, pficemz v obecné roviné méa spravce dané pozadovat
informace od osob a organti vefejné moci, které spliuji alespon jeden z kvalifika¢nich znaka
taxativné vymezenych pod pismeny a) az d) prvého odstavce (Lichnovsky/Ondrysek, 2021,
s. 236), tedy [a)] vedou evidenci osob nebo véci, [b)] poskytuji plnéni, které je predmétem dané,
[c)] provadéji ftizeni v piipadech, jejichz predmét podléhd datové povinnosti, nebo
[d)] zpracovavaji jiné tdaje nezbytné pro spravu dani.

Ustanoveni § 57 odst. 1 danového faddu okruh organti vefejné moci ¢i osob, které
na vyzadani poskytuji informace, nijak dale nekonkretizuje a jako obecné ustanoveni tak
dopadé na vSechny organy vetejné moci ¢i osoby (Baxa, 2011, s. 321). Toto obecné ustanoveni
§ 57 odst. 1 danového tadu vSak neprolamuje mléenlivost uloZenou zvlastnimi pravnimi
piedpisy. Ta je prolomena pouze v nékterych piipadech, a to primarné dle § 57 odst. 2 a § 57
a danového fadu. Tyto vyjimky jsou vSak vymezeny taxativné, a to jak co do okruhu osob

s informac¢ni povinnosti, tak do rozsahu poskytovanych informaci.’

4 Srov. Automatickd kontrola vozidel. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/automaticka-kontrola-
vozidel.aspx.
5 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016-35.
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Patrné nej$irsi opravnéni pro ziskavani informaci pro spravu dani dava § 57 odst. 1 pism. d)
danového tadu, nebot’ zdkonodarce vymezil tyto organy vefejné moci a osoby jako ty, které
,.zpracovavaji jiné idaje nezbytné pro spravu dani. Sife této pravomoci si jsou spravei dani
védomi a pokouseji se ji i hojn¢ vyuzivat.

Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi vénoval mimo jiné i otazce, zda je
organem vetejné moci pro potieby § 57 danového fadu policie. Opakované ptfitom uzavtel,
Ze tomu tak je a spravce dané je opravnén pozadovat poskytnuti informaci od policie, je-li tim
sledovan cil dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji uhrady. Muaze pfitom
jit 1 o informace z trestnich spist, coz se uplatni zejména, jde-li o trestni fizeni vedené

v souvislosti s daflovou povinnosti provéfovanou spravcem dang.®
2 VyuZziti zaznama o pohybu vozidel spravcem dané

2.1 Zpochybnéni knihy jizd

Predmétem sporu mezi platcem DPH a spravcem dané, ktery vyustil v rozsudku ze dne
21.7.2022, ¢.j. 9 Afs 147-2020-34, byl uplatnény narok na odpocet dané na vstupu z potizeni
automobilu pro potieby podnikani platce. Ten platce dan¢ uplatnil dle jeho tvrzeni v souladu
s § 72 zékona o DPH. Spravce dan¢ ovSem zahdjil postup k odstranéni pochybnosti mimo jiné
ohledné opravnénosti deklarovaného naroku na odpocet dan¢ na vstupu z potizeni automobilu.
Platce dané piedlozil v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti knihu jizd za obdobi
od 7.7.2015do 11. 3. 2016 a danovy doklad k pofizeni automobilu.

Spravce dané v rdmci provéfovani opravnénosti uplatnéného ndroku vyzval prodejce
automobilu k poskytnuti udajii a listin souvisejicich s pfislusnym automobilem. Z reakce
prodejce a piedlozenych listin (pfedavaciho protokolu) zjistil, Ze k ptedani vozidla doslo dne
15. 7. 2015. Byl tak zaloZen rozpor, kdy platce deklaroval pouzivani automobilu v dobé¢, kdy
dle prodejce jesté nedoslo k jeho ptedani, a plétce jej tak nemél mit ve své dispozici.

V ramci dal$iho provéfovani pak spravce dané vydal vyzvu dle § 57 odst. 2 pism. d)
danového tadu s zadosti o poskytnuti informaci o pohybu motorového vozidla vybrané
registraéni znac¢ky za obdobi uvedené v knize jizd. Policie tyto zaznamy poskytla, nacez spravce
dané zjistil, Ze poloha vozidla dle zdznami v knize jizd neodpovidd poloze vozidla jak je
zaznamenana policii v systému Automatické kontroly vozidel.

Na podkladé téchto rozport, tj. nesouladu zjisténého data ptedani a zdznamii o pohybu

vozidla s knihou jizd, spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze platce dané neustal své dikazni biemeno

¢ P¥edné jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, &. j. 4 Afs 58/2017 - 78.
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a neprokazal splnéni vécnych podminek naroku na odpocet dané dle § 72 zdkona o DPH.
Platebni vymér na DPH vySel z téchto kontrolnich zji§téni a oproti tvrzeni platce dang jej

spravce dan¢ vyméfil bez ptiznani odpoctu dané€ z potizeného automobilu.

2.2 Skute¢né prelomové rozhodnuti?

O rozsudku informovala b&zna média (Stukova, 2022; Pokorny, 2022; Divinové, 2022),
pfi¢emz (patrné) v honb¢ za lakavym titulkem se bylo mozné docist, Ze ,,Velky bratr dohlédne
i na knihu jizd. Policie smi dévat data® ¢i Ze ,,Finan¢ni ufady maji novou zbran, mohou pouzit
zabéry silni¢nich kamer”. Slo viak skute&ng o takto prekvapivy a senzaéni zavér?

V prvé fad¢ je nutné podotknout, Ze systém Automatické kontroly vozidel v souc¢asné dobé
funguje jiz vice nez 15 let. Nejde tak o néstroj nijak novy — naopak je polici vyuzivan jiz
po zna¢nou dobu. Je ovSem pravdou, ze rozsudek byl prvnim piipadem, kdy Nejvyssi spravni
soud posuzoval, zda je na zaklad¢ § 57 odst. 1 pism. d) danového fadu mozné poskytnuti
1 informaci ziskanych a evidovanych v systému Automatické kontroly vozidel.

V tomto kontextu vSak rozsudek nelze hodnotit jako jakkoliv piekvapivy. Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi jiz diive potvrdil, Ze policie je organem vefejné moci ve smyslu § 57
odst. 1 danového fadu a spravce dané po ni mize pozadovat poskytnuti informaci i z trestnich
spisti, u kterych Ize usuzovat na potencidlné zna¢ny zdsah do soukromi osob, zucastnénych
na trestnim fizeni. Argumentem a maiori ad minus tak je mozné fici, Ze je-li mozné pozadovat
poskytnuti informaci v fizeni, u kterého je zna¢ny zajem na jeho nevefejnosti a ochrané osob
na fizeni zucastnénych, tim spiSe bude mozné pozadovat poskytnuti informaci, které se jesté
ani z&dného konkrétniho (trestniho) fizeni nedotykaji a jsou shromazd’ovany v rdmci
preemptivnich aktivit policie. Konecné pak $lo o informaci jiz shromazdéné policii, nikoliv
nove vytvorené ¢i ziskané polici na pokyn spravcem dané.

Rozsudek kazdopadné poskytuje cenny vhled do praktik spravet dané (bez ohledu na to
jak jsou skuteéné rozsifeny a vyuzivany), nebot’ doposud nebylo vetejn¢ znamo, ze by spravci
dané vyuzivali udaje pofizeni polici v rameci systému Automatické kontroly vozidel ve spraveé
dani.”

Soudim, Ze pfi opatieni diikaznich prostfedkd pro zjiSténi pohybu vozidel se dnes nabizi
vice a vice moZnosti automatického zaznamenavani pohybu vozidel.

Muize jit napiiklad o vyuziti zaznamu pii snimani statnich poznavacich znacek za uc¢elem
zjisténi informaci o platnosti elektronické dalniéni zndmky. Dle informaci zvefejnénych

Statnim fondem dopravni infastruktury vSak jsou SPZ v rdmci kontroly zaplaceni poplatku

S timto ditkaznim postupem jsem se pak doposud ani nesetkal v rdmci mé vlastni praxe dafiového poradce.
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uloZzeny v informa¢nim systému po dobu 24 hodin.® V tvahu tak pfipadaji pouze zdznamy,
které byly predany prestupkovému organu v ptipadé, kdy bylo zjisténo, Ze poplatek uhrazen
nebyl. Ty jsou totiz dale zpracovavany a uchovavany piestupkovym organem pro potieby
prestupkového fizeni.

Obdobnou situaci pak muze predstavovat oveéfovani platnosti parkovacich opravnéni.
Ze zasad zpracovani osobnich udajii v ramci spravy pozemnich komunikaci, zejména zén
placeného stani, v Praze’ plyne, Ze je pofizen fotozdznam vozidla, jeho identifikaéni udaje,
udaje o Case a misté stani vozidla, vyjime¢né/nahodile zaznamy vyskytujicich se osob a udaje
o parkovacim opravnéni. Doba uchovani zaznami v piipadé, kdy neexistuje podezieni
na prestupek proti regulaci zon placeného stani (tj. je zjiSténo, ze vozidlo mé piislusné
opravnéni), je v délce 7 dni od zapisu udaje do centralniho informaéniho systému zén placené¢ho
stani v hlavnim mésté Praze. V piipadé, ze existuje podezieni na spachany piestupek, dochazi
k pfedani udaji Méstské policii hlavniho mésta Prahy, pti¢emz zasady zpracovani osobnich
udajti v takovém ptipad€ neinformuji o zadné 1huté, po kterou dochazi k uchovani ptislusného
Zdznamu.

Z délky trvani uchovani zaznamu, a to jak u kontroly u elektronickych dalni¢nich znamek,
tak u kontroly parkovacich opravnéni, plyne, Ze uchovani tdaji v pifipad€, kdy neexistuje
podezieni na spachani prestupku, je limitovana na dobu fadové dnil. Po uplynuti této doby
dochdzi ke smazéani téchto zaznami a nelze tak predpokladat jejich dalsi poskytnuti spravci
dang, nebot danové povinnosti byvaji zpravidla zkoumany zpétné a nikoliv prib&éznym
a opakovanym dotazovanim Sirokého spektra subjektti potencialné disponujicich informacemi
potfebnymi pro spravu dani. Jind situace ovSem nastava v piipade, kdy existuje podezieni
na spachany ptestupek, nebot’ zaznam o vozidle a jeho poloze je ptedan piestupkovému orgéanu,
ktery jej nasledné bude uchovavat v souvislosti s feSenou prestupkovou agendou. V téchto
piipadech by tedy bylo mozné, aby spravce dan¢ vyuzil svého opravnéni dle § 57 danového
fadu, a pozadoval poskytnuti napiiklad zadznamt o spachanych piestupcich v souvislosti
s absenci parkovaciho opravnéni v zénach placeného stani. Oproti ziskani dat ze systému
Automatické kontroly vozidel by vSak Sance ziskat informace mohla byt spiSe ndhodna, resp.
vytéznost tohoto zdroje by byla vyrazné limitovana, a to pouze na situace, kdy u vozidla nebyl

zaplacen pfislusny poplatek, a véc byla pfedana prestupkovému organu. K vyraznému naristu

8 Srov. GDPR a osobni udaje. Dostupné z: https://edalnice.cz/gdpr-a-osobni-udaje/index.html
® Srov. Zasady zpracovani osobnich udaji. Dostupné z:  https://www.parkujvklidu.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2021-09-01 Zasady-zpracovani-osobnich-udaju TSK ZPS.pdf
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zaznamu o poloze vozidel by vSak mohlo dojit v ptipadé, kdy by néktery z téchto existujicich

systému byl v budoucnu napojen na systém Automatické kontroly vozidel.

Zavér
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu blize rozebrany v tomto ptispévku nelze povazovat
za tak ptelomovy, jak mohlo byt prezentovano v neodbornych zdrojich. Rozhodnuti nezavadi
zadné doposud neexistujici plosné sledovani, existenci Velkého Bratra ¢i pfimy ptistup spravei
dané do systému Automatické kontroly vozidel. V kontextu intepretace opravnéni spravce dané
k vyzadovani splnéni informacéni povinnosti od orgdnt vetejné moci a osob bylo celkem
predvidatelné, ze Nejvyssi spravni soud potvrdi zékonnost vyzvy stran dozadaného subjektu
a pozadovanych informaci. Rozsudek tak navazuje na fadu rozhodnuti potvrzujici velké
moznosti § 57 danového fadu.

Nelze vsak odhlédnout od vzrlstajici miry monitorovani a zaznamendvani informaci
v rdmci automatizovanych systému provozovanych organy veiejné moci. Proto miize za jistych
okolnosti pfipadat v uvahu i vyuziti udaji z kontroly platnosti elektronickych dalni¢nich
znamek ¢i parkovacich opravnéni. Tato vyuzitelnost se vSak nyni v zasadé omezuje na situace,
kdy z tohoto monitorovani bylo zjis§téno podezieni na spachani prestupku. V opa¢ném piipadé
jsou zaznamy evidovany v fadu dnti. Do budoucna vsak lze zcela jisté uvazovat o tom, ze bude
dale dochazet k rozsifovani a propojovani téchto systému. Systém Automatické kontroly
vozidel by tak mohl zacit vyuzivat zdznamy z jinych systému automatické kontroly (naptiklad
kontroly elektronickych dalni¢nich znamek) a tim rozsifit okruh monitorovanych vozidel.

V kontextu cilii tohoto piispévku tak 1ze konstatovat, Ze rozsudek nelze povazovat za nijak
prekvapivy, nebot’ navazuje na judikaturni linku Nejvyssiho soudu. Lze vSak uvazovat o tom,
7ze dojde k rozsifovani systémul automaticky monitorujicich polohu vozidel, ¢imz dojde

k rozsifeni informacnich zdrojt spravet dané vyuzitelnych dle § 57 danového fadu.

Dedikace

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu ¢. 260 493
s nazvem ,,Vyvoj financnéprdvni a trestnépravni regulace pod vlivem normotvorby Evropské

unie” feSeného na Univerzité Karlove, Pravnické fakulté, v letech 2020-2022.
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