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Abstrakt

Prispévek se zaméruje na porovnani vybranych ukazatelii ndrodni konkurenceschopnosti
V ramci zemi Visegrddské skupiny. Vzhledem K vysoké komplexnosti a ndarocnosti tématu je
na tomto misté vénovan prostor pouze zhodnoceni na zakladé dat shromazdeénych Svétovym
ekonomickym forem. Zemé jsou porovnavany z hlediska umisteni na zaklade dosazené hodnoty
GCl, z hlediska poradového umisténi v ramci subindexii a z hlediska poradového umisteni

Vv ramci jednotlivych piliri za rok 2012.
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Narodni konkurenceschopnost patii k tématim, kterym je v poslednich dvou desetiletich
vénovana vyznamna pozornost. Zvyseni ndrodni konkurenceschopnosti je prioritou kazdé
vlady, a to pfedevsim v souvislosti se zménami probihajicimi v soudobé globélni ekonomice.
Cilem piispévku je porovnat hodnoty vybranych ukazateli konkurenceschopnosti Ceské
republiky s hodnotami totoznych ukazateli v ostatnich zemi Visegradské skupiny (V4)
a vyhodnotit postaveni Ceské republiky v rAmci tohoto uskupeni.

Analyzovana mnozina zemi (Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko) byla zvolena
na zéklad¢ geografické, historicko-politické a kulturni logiky. Jednd se o komparaci Ctyf
sttedoevropskych stati. I pies to, ze se jednotlivé zemé 1i8i napt. v rozloze nebo poctu obyvatel,
sdileji mnoho spole¢ného. VsSechny sledované zemé& proSly v nedavné dobé ekonomickym
a politickym transformac¢nim procesem. ,,Hlavnimi body ekonomické transformace byly
cenova liberalizace, liberalizace zahrani¢niho obchodu, privatizace, deregulace
a makroekonomicka stabilizace* (Slany a kol. 2008). Politicka transformace ve vySe zminénych
zemich probéhla pomoci nenasilné revoluce, jejimz vysledkem byla zména politického rezimu.
Vice ¢i méné UspéSny transformacni proces vyustil v roce 2004 ve vstup vSech zemi V4

do Evropské unie.



Komparace vychazi predev§im z tdaji zvefejnénych v Globalnich rocenkéch
konkurenceschopnosti, které kazdoro¢né¢ publikuje Svétové ekonomické forum (WEF).
V ramci porovnani byly stanoveny nasledujici hypotézy:

HYPOTEZA 1

Zem¢ Visegradské ¢tyiky zaujaly v komplexnim hodnoceni konkurenceschopnosti pro obdobi
2012-13 potadi v prvni poloviné vSech posuzovanych zemi.

HYPOTEZA 2

Nejkonkurenceschopnéjsi zemi v rdmci Visegradské ¢tyiky je na zékladé hodnoty globalniho
indexu konkurenceschopnosti pro obdobi 2012-13 Cesk4 republika.

HYPOTEZA 3

Kvalita institucionalniho prostiedi piedstavuje pro Ceskou republiku i ostatni zems
Visegradské ctyfky nejproblematictéjsi pilif.

HYPOTEZA 4

Uroveti zakladniho vzdélani a zdravi je silnou strankou jak Ceské republiky, tak ostatnich zemi

Visegradskeé ctyiky.

1 Vymezeni pojmi narodni konkurenceschopnost, resp.
konkurenceschopnost na makroekonomické urovni

I pfes to, ze je pojem narodni konkurenceschopnost v soucasné dobé velice pouzivanym
terminem, jeho vymezeni neni jednozna¢né. Tuto skutecnost dokazuje existence celé fady rizné
obsahlych definic.

Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (Garelli, 2011) pracuje se dvéma definicemi
daného pojmu. Kratsi verze tikd, ze ,.konkurenceschopnost analyzuje, jak narody fidi veSkeré
své kompetence, aby dosahly prosperity & zisku“. Sir$i (akademicka) verze potom zni
nasledovné: ,.konkurenceschopnost narodil je oblasti ekonomické teorie, ktera analyzuje fakta
a politiky, které utvaii schopnost naroda vytvofit a udrZet takové prostfedi, které pomaha
vytvaret podnikim vétsi hodnotu a lidem vice prosperity.*

Podle Svétového ekonomického fora je narodni konkurenceschopnost definovana jako:
,»Soubor vsech instituci, politik a faktort, které urcuji stupen produktivity dané zemé.*

Jako ptiklad dal§iho z mnoha pojeti mizeme uvést definici, kterou formulovala Prezidentska
komise pro prumyslovou konkurenceschopnost v USA, zné&jici takto (cit YOUNG, 1985):
»Narodni konkurenceschopnost je stupent schopnosti ndroda na zakladé svobodnych
a spravedlivych podminek trhu produkovat zboZzi a sluzby, které obstoji na mezindrodnich

trzich za soucasné podminky udrzeni nebo zvySovani redlnych piijmt svych obcand.*
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Vymezenim pojmu narodni konkurenceschopnost se zabyvala i fada Geskych autorii. Casto je
uvadéna definice pochazejici od Capka, Hajka a Mertlika z roku 1997 (cit. Kubista, 1999):
,2Mezinarodni konkurenceschopnosti se chape schopnost zemé proniknout se svym
obchodovatelnym zbozim a sluzbami na zahranicni a svétové trhy, a z takové mezinarodni

smeny ziskavat komparativni vyhody.*

2 Metody posuzovani a hodnoceni narodni konkurenceschopnosti

Jak jiz bylo naznaceno vySe, koncepcni pojeti konkurenceschopnosti na urovni statu je
mnohovrstevné a nejednoznacné. Proto i stanoveni univerzalni metody pro jeji méfeni
a posuzovani, je stejn¢ obtizna a kontroverzni tloha.
Existuje cela fada metod a zpusobu, jak konkurenceschopnost posuzovat a hodnotit. Prvnim
zpusobem muze byt zjiStovani cenovych a ndkladovych indikatorti konkurenceschopnosti.
Druhym zptisobem muize byt sledovani obchodni vykonnosti a konkurenceschopnosti. A tietim
zpisobem  muze byt tzv. multidimenzionalni  (multikriterialni)  hodnoceni
konkurenceschopnosti.
Nejcastéji dochazi ke kombinaci mnoha pfistupll, coz vSak muze vést k metodologickym
problémum. Jak uvadi profesorka Plchova (2010): ,,Méfeni mezindrodni konkurenceschopnosti
je i pfi dobfe definovaném koncepénim ramci velmi Casto vysledkem vybéru a kompromisu
na bazi dostupné statistické databaze.*
Vzhledem ke znacnému poctu rliznych piistupli bude na tomto misté vénovana pozornost pouze
multikriterialnimu hodnoceni konkurenceschopnosti. Jeho podstatou je myslenka, ze ¢im vice
kriterii je k hodnoceni pouzito, tim vérohodné;jsi by mél ziskany vysledek byt. Hodnoceni je
zalozeno jak na kvantitativnich, tak kvalitativnich datech. Kvantitativni data ptedstavuji
statistické udaje, kvalitativni data jsou zjiStovana prostfednictvim riznych dotaznikovych
Setfeni. Tento typ komplexniho hodnoceni realizuji pfedevsim velké svétové organizace, jako
je Svétové ekonomické forum sidlici v Zenevé nebo Mezinirodni institut pro rozvoj
managementu sidlici v Lausanne.

a) Svétové ekonomické forum (World Economic Forum, WEF)
Svétové ekonomické forum jiz od roku 1979 pravidelné¢ vydava Globalni rocenku
konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report - GCR). Od roku 2005 je jako hlavni
metodicky ndstroj, ktery méfi mikroekonomické a makroekonomické zaklady néarodni
konkurenceschopnosti, vyuzivan tzv. globalni index konkurenceschopnosti (Global
Competitiveness Index — GCI). Tento index zahrnuje 3 subindexy (zakladni pozadavky,

zvySovani efektivity a inovacni a sofistikované faktory), které zaroven odrazi 3 vyvojova stadia
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ekonomiky (faktorové tazené ekonomiky, vykonnostné tazené ekonomiky a ekonomiky tazené
inovacemi). Kazdy subindex dale obsahuje nékolik pilift s riznym poctem indikatora. (World
Economic Forum [WEF], 2011)

Tabulka ¢&. 1: Struktura GCI

Vyvojové stadium

Subindexy Pilife (pocet indikatori) ekonomiky

1. instituce (21)

1. zakladni pozadavky 2. infrastruktura (9) faktoroveé t_aiené
3. makroekonomicka stabilita (6) ekonomiky
4. zdravi a zékladni vzdélani (10)
5. vy$$i vzdélani a odborna piiprava (8)
6. efektivita zbozovych trhii (16)

2. zvySovani efektivity 7. efektivita trhu prace (9) V}'/konnostné_ tazené
8. rozvoj finanéniho trhu (8) ekonomiky
9. technologicka ptipravenost (6)

10. velikost trhu (2)
3. inovacni a sofistikované 11. obchodni vyspélost (9) ekonomiky tazené
faktory 12. inovace (7) inovacemi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade udajii z Globalni rocenky konkurenceschopnosti pro obdobi 2011-2012.

b) Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (International Institute for Management
Development, IMD)
Druhou, velmi dobfe znamou ro¢enku konkurenceschopnosti (World Competitiveness
Yearbook), vydava od roku 1989 Mezinarodni institut pro rozvoj managementu. Jejim obsahem
je hodnoceni konkurenceschopnosti ptiblizné Sedesati Svétovych ekonomik za pouziti 331
kriterii. Hodnoceni je zalozeno jak na mékkych datech (asi 1/3), tak i1 na tvrdych datech (asi
2/3). Celkové hodnoceni se opira o €tyfi hlavni faktory (ekonomickéd vykonnost, efektivnost
fungovani vady, efektivnost fungovani podniki a infrastruktura). Kazdy hlavni faktor dale
obsahuje 5 subfaktorti s riznym poctem indikatora. (International Institute for Management
Development, [IMD], 2011)

Tabulka ¢. 2: Prehled faktori — hodnoceni narodni konkurenceschopnosti dle

IMD
Faktory (celkovy podet indikatori) Subfaktory (pocet indikatori)
1. ekonomické vykonnost (78) ggrr]r;a(ci)ekonomlka (25); mezinarodni obchod (24); mezinarodni investice (17); zaméstnanost (8);

vefejné finance (12); fiskalni politika (13); institucionalni ramec (13); obchodni legislativa (21);
socidlni rdmec (12)

produktivita a efektivnost (11); trh prace (23); finance (18); manazerské fizeni (9); hodnoty a
postoje (7)

zakladni infrastruktura (25); technologicka infrastruktura (23); védecka infrastruktura (23); zdravi

a zivotni prostiedi (27); vzdélani (16)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade udajit z webovych stranek Mezinarodniho institutu pro rozvoj managementu.

2. efektivnost fungovani vlady (71)

3. efektivnost fungovani podnik (68)

4. infrastruktura (114)




3 Porovnani narodni konkurenceschopnosti zemi Visegradské ¢tyrky
dle WEF

Tabulka €. 3: Umisténi zemi V4 na zakladé hodnoty GCI

Informace z Globalnich ro¢enek konkurenceschopnosti
2012-13 2011-12 2010-11 2009-10 2008-09 2007-08 2006-07
Ceski republika 39 (4,51) 38 (4,52) 36 (4,6) 31(4,7) 33 (4,6) 33 (4,6) 31 (4,7)
Mad’arsko 60 (4,30) 48 (4,36) 52 (4,3) 58 (4,2) 62 (4,2) 47 (4,4) 38 (4,5)
Polsko 41 (4,46) 41 (4,46) 39 (4,5) 46 (4,3) 53 (4,3) 51 (4,3) 45 (4,4)
Slovensko 71 (4,14) 69 (4,19) 60 (4,2) 47 (4,3) 46 (4,4) 41 (4,4) 36 (4,5)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vdajii z Globdlnich rocenek konkurenceschopnosti vydanych v letech 2012,
2011, 2010, 2009, 2008, 2007 a 2006.

Na zéklad¢é hodnoty GCI pro obdobi 2012-13 se ¢eska ekonomika umistila na 39. mist¢ ze 144
zkoumanych zemi, coz je nejhor$i umisténi za poslednich sedm sledovanych obdobi. Avsak
V porovnani s ostatnimi zemémi Visegradské ¢tyiky jde o pozici nejlepsi. Pro obdobi 2012-13
se na zakladé¢ hodnoty GCI nejhiife umistilo Slovensko, které obsadilo 71 misto. NejbliZze

za Ceskou republikou se umistilo Polsko, a to na 41. misté. Mad’arsko obsadilo 60. pozici.

Tabulka ¢. 4: Umisténi zemi V4 v ramci jednotlivych subindexi (dle WEF)

Subindexy
. P o - Inovacni a sofistikované
Zakladni poZzadavky ZvySovani efektivity faktory
Obdobi Zemé V4 Poradi Poradi Poradi
(X méienych zemi)
Ceska republika 44 (4,89) 34 (4,59) 32 (4,13)
Madarsk 55 (4,78 52 (4,32 58 (3,68
2012-13 (144) acarsxo (4,78) (432) (368)
Polsko 61 (4,66) 28 (4,69) 61 (3,66)
Slovensko 62 (4,64) 51 (4,33) 74 (3,50)
Ceska republika 45 (4,9) 29 (4,6) 32 (4,1)
Mad’arsko 55 (4,7) 42 (4,4) 52 (3,7)
2011-12 (142)
Polsko 56 (4,7) 30 (4,6) 57 (3,6)
Slovensko 60 (4,7) 44 (4,4) 71(3,5)
Ceska republika 44 (4,9) 28 (4,7) 30 (4,2)
Mad’arsko 59 (4,6) 41 (4,4) 51 (3,7)
2010-11 (139)
Polsko 56 (4,7) 30 (4,6) 50 (3,8)
Slovensko 53 (4,8) 37(4,4) 63 (3,5)
Ceska republika 45 (4.8) 24 (4,8) 26 (4,4)
Mad’arsko 58 (4,5) 45 (4,4) 61(3,7)
2009-10 (134)
Polsko 71(4,3) 31(4,6) 46 (3,8)
Slovensko 54 (4,6) 34 (4,5) 57 (3,7)
Ceska republika 45 (4,9) 28 (4,7) 25(4,4)
Madarsko 64 (4,4) 48 (4,3) 55 (3,7)
2008-09 (134)
Polsko 70 (4,4) 41 (44) 61 (4.3)
Slovensko 52 (4,7) 32 (4,5) 53 (3,8)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade udaju z Globalnich rocenek konkurenceschopnosti vydanych v letech 2012,
2011, 2010, 2009 a 2008.

Vyse uvedend tabulka zndzoriuje potadi zemi Visegradské Ctyiky z hlediska tfech subindext

(zékladni pozadavky, zvySovani efektivity a inovacni a sofistikované faktory) v letech 2008-
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2012. Poradi je stanoveno na zaklad¢ vypoctu primérné hodnoty z hodnot, které byly dosazeny
V jednotlivych pilifich.

V ramci subindexu zakladni pozadavky se Ceska republika umistovala v priibéhu let stiidavé
na44.a45. misté. Ostatni zemée V4 se umistovaly v prabehu let mezi 52. - 64. mistem. Vyjimku
tvori Polsko, které obsadilo v roce 2008 70. pozici a v roce 2009 az 71. pozici.

Co se ty&e potadi z pohledu zvySovani efektivity, dosahla Ceska republika v obdobi 2012-13
svého nejhorsiho umisténi, a to na 34. pozici. V predchozich letech se vzdy v ramci tohoto
kritéria umistila do 30. mista. Naopak umisténi Polska se rok od roku zlepsuje. V obdobi 2012-
13 dosahlo svého nejlepsiho umisténi, a to na 28. pozici. Z tabulky lze dale vyc¢ist, Ze pozice
Slovenska se v pribéhu uvedenych obdobi stale zhorSuje z ptivodniho 32. mista pro obdobi
2008-2009 az na 51. misto pro obdobi 2012-13. Taktéz pozice Mad’arska se od roku 2010
zhorSuje a v obdobi 2012-13 dosédhlo nejhorsiho potadi mezi staty V4.

Z hlediska faktori inovativnosti a sofistikovanosti se naSe zem¢ umistila nejlépe z V4, a to
i pfes to, ze se jeji pozice meziro¢né zhorsuje. Mad’arsko, Polsko a Slovensko se v ramci tohoto
subindexu umistily daleko za Ceskou republikou.
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Tabulka ¢. 5: Umisténi zemi V4 v ramci jednotlivych piliia (dle WEF)

Subindexy
Inovaéni a
Zakladni pozadavky ZvySovani efektivity sofistikované
faktory
<
5 5 .
S = E & oz g
g - 8 R g S = 5 s 5 2
= c 2] > > & < o = 8,
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= >
Ceska republika 82 38 42 53 38 41 75 57 31 40 35 34
P @7 | (48 | (52 | (59) | (49) | (45) | 43) | (43) | (5.1) | (45 | (45) | (38)
Madarsko 80 50 44 51 49 67 79 72 49 52 86 37
2012-13 BN 144 [ 62| 6BI [(AN (43 | (43) | (40 | 44 | 43) | BT | B6)
144 | boisko 55 73 72 43 36 51 57 37 42 19 60 63
(41) | 39 | (46) | (60) | (49) | (44) | (45 | (46) | 47 | (BI) | 41) | B3
Slovensko 104 56 54 42 54 54 86 48 45 59 61 89
34 | 42 | 49 | (6.0 | (45 | (44) | 42) | (44 | 44) | 40 | 40 | B0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii z Globalni rocenky konkurenceschopnosti pro obdobi 2012-2013.

Na zéklad¢ analyzy Svétového ekonomického fora se z hlediska kvality vefejnych instituci
umistila Ceska republika podprimérné na 82. misté ze 144 zkoumanych zemich. V ramci V4
se na vyrazné lepsi pozici umistilo Polsko — 55 misto. Mad’arsko obsadilo 80. misto a Slovensko

vvvvv r

az 104. pozici. Ukazuje se, Ze nejproblematictgjsi oblasti v ramci tohoto pilite je pro Ceskou



republiku davéra vefejnosti v politicky systém, ucelnost vladnich vydaji a objektivni
rozhodovani statnich Grednika.

Dle infrastruktury se Ceska republika svétové fadi na 38. misto. V ramci tohoto pilife je
negativn¢ hodnocena piedevsim kvalita tuzemskych silnic, naopak velice kladn¢ je hodnocena
dodavka elekttiny. Ostatni zem¢ V4 se umistily z hlediska kvality infrastruktury az o né¢kolik
pticek za Ceskou republikou.

V oblasti makroekonomické stability se CR umistila opét nejlépe ze zemi Visegradského
uskupeni a celkové na 42. pozici. Mezi nejlépe hodnocené indikatory v této kategorii patii
jednoznacné inflace, zatimco pii porovnani rozpoétového salda se naSe zemé zatadila
mezi méné Gispésné ekonomiky.

V hodnoceni zdravi a zakladniho vzdélani obstalo nejlépe ze zemi V4 Slovensko, které obsadilo
celkove 42. pozici ze vSech hodnocenych zemi. Polsko obsadilo celkové 43. pozici, Mad’arsko
51. pozici a Ceska republika az 53. pozici.

Zmeéna poradi vsak nastavd v hodnoceni vyssiho vzdélani a odborné piipravy, kde nejlépe
ze zemi V4 uspélo Polsko (36. misto) nasledované Ceskou republikou (38. misto), Mad’arskem
(49. misto) a Slovenskem (54. misto).

Z hlediska efektivity zbozovych trhi opét nejlépe uspéla, v porovnani s ostatnimi staty V4,
Ceska republika, ktera ve svétovém Zebiicku zaujala pozici v prvni tfeting viech hodnocenych
zemi.

Co se oblasti efektivity trhu prace tyce, Ceska republika zaujimé 75. misto ze 144 hodnocenych
zemi. Mezi nejhtfe hodnoceny dil¢i ukazatel patii praktiky piijimani a propousténi
zaméstnancl (110. misto). Ze zemi V4 se nejlépe umistilo Polsko na 57. misté.

Také v ramci visegradského porovnani rozvoje finan¢niho trhu uspé€lo nejlépe Polsko — celkové
37. pozice v zebiiku svétového hodnoceni. Na celkové 48. pozici se umistilo Slovensko. Ceska
republika ziskala lepSi hodnoceni neZ Mad’arsko, ale 1 pfes to skoncila aZ na celkové 57. pozici.
Negativné byly hodnoceny zejména indikatory souvisejici S dostupnosti finan¢nich sluzeb
a rizikového kapitalu. Pozitivné bylo hodnoceno zdravi bank.

Velmi dobrého postaveni dosahla Ceské republika z hlediska technologické piipravenosti.
Kladn¢ byla nase zemé hodnocena piedevsim v ramci dil¢ich indikatort, které se tykaji
mobilniho a internetového Sirokopasmového ptipojeni. Z hlediska technologické pfipravenosti
nejhtife obstalo Mad’arsko.

Z hlediska velikosti trhu se logicky v poptedi umistilo Polsko, nasledované Mad’arskem, po té

Ceskou republikou a Slovenskem.



Dle obchodni vyspélosti se Ceska republika fadi na 35. misto ze 144 hodnocenych zemi. Ostatni
staty V4 se umistily nasledovné: na 60. misté Polsko, na 61. misté Slovensko a na 86. misté
Mad’arsko. Za silnou konkuren¢ni vyhodu pro nasi zemi v této oblasti 1ze povazovat pomérné
vysokou kvalitu mistni dodavatelské sité.

Ceska republika je dle hodnoceni WEF zafazena mezi zemé, jejichZ hospodaisky rozvoj je tazen
inovacemi. I pies to, ze se Ceska republika umistila v ramci hodnoceni inovaé¢niho pilite
na celkové 34. pozici, znacnou prekazkou zlstdva zadavéani vefejnych zakazek na ndkup
modernich technologii. V celkovém umisténi skonéilo nejblize za Ceskou republikou
Mad’arsko na 37. pozici. Nejhiiie se ze zemi Visegradského uskupeni umistilo Slovensko

na 89. pozici.
Zavér

Cilem této prace bylo porovnat hodnoty vybranych ukazatelii konkurenceschopnosti Ceské
republiky s hodnotami totoznych ukazatell v ostatnich zemi Visegradské skupiny a vyhodnotit
postaveni Ceské republiky v ramci tohoto uskupeni.

Vzhledem ke zna¢nému poctu riznych piistupt a jejich rozsahu byla v tomto prispévku
vénovana pozornost pouze komparaci na zakladé multikriterialniho hodnoceni, které vychazi
z udajii zvefejiiovanych v Globalnich rocenkach konkurenceschopnosti, které kazdorocné
publikuje Svétové ekonomické forum.

I kdyz zemé Visegradské skupiny vykazuji mnoho spoleénych ryst, lze konstatovat,
7e na zékladé provedeného porovnani je Ceska republika nejkonkurenceschopnéjsi zemi
V rameci tohoto uskupeni. Toto tvrzeni se opird o vysledné hodnoty GCI. Svétové ekonomické
forum urcilo celkové poradi konkurenceschopnosti analyzovanych stati pro rok 2012-13
nasledovné: Ceska republika (39. pozice / 144 hodnocenych), Polsko (41. pozice / 144
hodnocenych), Mad’arsko (60. pozice / 144 hodnocenych), Slovensko (71. pozice / 144
hodnocenych). Hypotéza 2 se tedy potvrdila. Hypotéza 1 se taktéz potvrdila. Dle hodnoty GCI
zaujaly zemé V4 potradi v prvni poloviné v§ech posuzovanych zemi.

Ptestoze byla transformace v zemich Visegradského uskupeni povazovana za uspéSnou,
nepodafilo se doposud odstranit v§echny negativni jevy. Vyznamnou piekazkou rozvoje dvou
ze &tyF analyzovanych zemi je kvalita vefejnych instituci. V ramci tohoto kritéria dosdhla Ceska
republika a Slovensko nejhor§tho umisténi v ramci vSech sledovanych pilifh
konkurenceschopnosti. V ptipad¢ Polska je nejvétsim problémem infrastruktura a v ptipadé

Mad’arska obchodni vyspélost. Hypotéza 3 je tedy potvrzena pouze ¢astecne.



Silnou stranku zemi V4 nelze jednoduse zobecnit. Jiz to neni relativné dobra troven zdravi

a zékladniho vzdélani, jak tomu byvalo diive. Ceska republika dosahuje pomérné dobrého

umisténi v rdmci technologické piipravenosti, obchodni vyspélosti a inovaci. Taktéz Mad’arsko,

piestoze se umistilo v celkovém potadi az za nasi zemi, dosahuje uspokojivé pozice v ramci

inovaci. Konkuren¢ni vyhodou Polska je jednoznacné velikost trhu. Jako dal$i je mozné

jmenovat vyssi vzdélani a odbornou ptipravu. Pro Slovensko je pozitivni umisténi v ramci

zdravi a zékladniho vzdélani. Hypotéza 4 tedy nebyla potvrzena.

Tento ptispévek byl zpracovan v ramci projektu IGA VSE v Praze &islo F2/9/2012.
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