Ohlasy na prispévky prednesené na konferenci
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Petra Jilkova: HCC kontrakty

Velmi mé zaujaly piispévky mych kolegl a soucasné odmitavé postoje diskutujicich k HCC.
Fakt, ze sektor vysokoskolského vzdélavani je podfinancovany a nezreformovany

(v porovnani s primérem zemi EU/OECD — data viz maj pfispévek), bez dostate¢né
zainteresovanosti VS na uplatnitelnosti absolventi a neexistujici ekonomické
zainteresovanosti vysokych skol na dlouhodobé tispésnosti absolventi je tvrdy/dany fakt.
Jeste bych uvedla n€kolik svych postojii: Ano, souhlasim se Skolnym na vysokych Skoléach,
ale za podminky, ze vyfesi finance a zkvalitni proces vzdélavani daného typu. Ano,
souhlasim, ze HCC je cestou. Ano, systém HCC musi byt jednoduchy a musi myslet na
,,socialni dostupnost®. Polozme si otazku, zda stavét kudrnaty systém se spoustou vyjimek a
pravidel, zda by to neslo ,,prosté n¢jak jednoduse, tieba i v riznych fazich....

Z pohledu profinancovani Skolného povazuji za rozumné vybrat odlozené Skolné jako soucast
platby z dosazenych piijmui a souhlasim s kolegou Grebeni¢kem® a ,,univerzitni dani®. Jist&
lepsi, nez stavét ,,Centrum* (viz MSMT?) nebo vymyslet jiné ,,tunely“ v podob& myslenky, Ze
se zapoji komercni subjekty jako banky. Pokud bychom uvazovali o této varianté, urcité bych
degresivni systém brala jako nadmérnou slozitost i v kontextu argumentace, ze bychom
neméli trestat, za nadmérné piijmy. Zde bych zvazovala urceni celkového Skolného za
jednotlivé obory (tj. ekonomické Skoly jedna sazba) a moznost uhradit dnes (Skolné) nebo

V budoucnu (odlozené Skolené = §kolné + platba/ poplatek za odlozeni). Budouci platba by se
mohla strhavat procentem z budoucich ptijmt az do stropu vyse odlozeného Skoleného.
Nesouhlasim totiz s celozivotnim strhdvanim urcitého procenta z piijmu budouciho
absolventa.

Dale k socialni dostupnosti. Zde bych dodala, Ze tento fakt (dle mého) fesi odlozené Skolné,
protoze v daném moment¢ systém vysokého skolstvi miize vygenerovat absolventa i ze
socialnég slabSich poméra. Co vSak v daném konceptu neni feSeno, je zainteresovanost
vysokych $kol na budoucim uplatnéni absolventli dané Skoly a nyné&jsi naklady studenta ze
socialnich pomért na ostatni jeho néklady s vysokou skolou spojenych. Na druhou stranu zde
vSak v dané oblasti nebude nic nového, protoze ma moznost si platbu odloZit a ostatni naklady
financovat jako doposud. K dalsi diskusi je pak vyse Skolného nebo ptipadné dané v kontextu
nakladl vysokeé skoly a soukromé navratnosti dané¢ho studenta.

! GREBENTCEK, P.: Historie a soucasnost HCC

2 SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Studie proveditelnosti variant regulatorniho ramce systému
financni pomoci studentiim v terciarnim stupni vzdeélavani (organizacni, procesni a ekonomicka studie), 2010.
[online]. Praha — MSMT. [cit. 2015-10-02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz.
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Michal Blahout: K p¥ispévku B. Stédroné — Transformace politického
systému

Osobn¢ sdilim ndzor na nutnost zmeény naseho politického systému. Pficemz pojem politicky
systém lze chéapat jako souhrnny pojem pro veskeré ukony vetejné volby, jako je statni
ziizeni, volebni systém, ¢i vS§eobecn¢ politickou kulturu. Soucasné problémy neprament

Z konkrétniho selhani jedné ¢asti procesu, ale ze selhdni systému jako celku. Osobn¢ se
domnivam, ze bude potieba komplexniho feSeni, nikoliv pouze dil¢iho a ¢im déle bude
Kolega Stédroti ptichazi se dvéma variantami, minimalni a maximalni, které obsahuji
jednotlivé dil¢i pozadavky, ¢i konkrétni ikony. OvSem jedna se vzdy o feSeni konkrétniho
neSvaru politického systému, nikoliv problému jako celku. Dale nékteré ikony maji sank¢ni
podobu. Napiiklad za neomluvenou absenci poslance na hlasovani pokuta 100 000 K¢&. To je
podobné jako snaha o zvySeni tispéSnosti studentl v né¢jakém predmétu zavedenim povinné
dochazky na prednasky a cviceni. Zde trochu unika cil, kterého se chce dosdhnout. Cilem by
neméla byt Gi€ast studentl na pfednaskach, nebo ucast poslancti na zasedani snémovny, ale
n¢jaky kvalitativni pfinos, tedy aby se studenti vénovali probirané latce a poslanci vykonavali
dobfe svoji praci. Sankcemi se vétSinou dosahne pravého opaku. Studenti sice budou na
prednaskach sedét, ale zajem mit stejn¢ nebudou. Budou vyrusovat a k danému predmétu
ziskaji jesté vétsi odpor. Déle pak snaha o zvySeni vykonnosti podniku prosttednictvim
striktniho dodrzovani pracovni doby nepovede k vétSimu pracovnimu nasazeni, ale spise

k tomu, ze zamé&stnanci budou praci co nejvice protahovat, ¢imz poklesne jejich efektivita a
nebudou motivovani ud¢€lat nic navic. Pak sankce v podobé 10 % z platu poslancii mési¢né,
dokud nedojde k sestaveni vlady je opét k ni¢emu. Docili se sice toho, Ze vldda vznikne, ale
nedocili se toho, ze vznikne dobra vlada. Poslanci pak schvali cokoliv, jen aby nepfisli o
penize. Obzvlast v situaci, kdy nesmi mit jiny zdroj pfijmu. Budou vznikat nezivotaschopné
paskvily a vlady se budou stfidat jako na bézicim pasu. Sankce, jako takové, nic netesi. Je
potieba jit cestou motivace, kdy sami poslanci budou chtit délat dobte a svédomité svoji praci.
Toho 1ze dosédhnout jen tak, Ze setrvani politika v jeho funkci bude zavislé na kvalité jeho
vykonané praci. V soucasném systému je zhodnoceni kvality vykonané prace politika na
voli¢ich a ti by to méli promitnout ve svych volbach. Politick4 troven bude vZdy odrazem
urovné volicl. Bohuzel 1idé trpi celou fadou nedostatkil a dopoustéji se celé fady chyb pii
svém rozhodovani, coZ vyplyva z kognitivnich limitt lidského mozku. Této problematice se
podrobnéji vénuje behavioralni ekonomie.

Pokud chceme nastavovat n¢jaké pravidla, tak se musi jednat o pravidla ve prospéch systému,
nikoliv ve prospéch n¢jaké skupiny. NejCasteji to byva tak, ze ten, kdo pravidla tvofi, si je
vytvoii ve svlij prospéch. Pamatuji si kauzy opilych politiki, kteti se opili pfimo na padé
poslanecké snémovny. Resenim byl zakaz prodeje alkoholickych vyrobkii na ptidé snémovny.
Politici méli bodiky, Ze pfisli s feSenim, lidé byli spokojeni a poslanci se namazali ve vedlejsi
budové. Nebo vzpometime na tragédii ve $kole ve Zd’aru nad Sazavou, kde vysinuta Zena
ubodala studenta. Pfijatym ,,feSenim* bylo zavedeni zbytecnych a drahych bezpecnostnich
opatieni na $kolach po celé CR. Stat to stalo obrovské penize, politici ziskali bodiky za
¢innost, lidé domnély pocit bezpeci, byla vynaloZena spousta penéz a usili, vznikla spousta
Sikanoznich predpist, které budou lidem komplikovat Zivot po nékolik let, ale vliv na
bezpecnost déti se limitné blizi nule. Pfisti dit¢ bude zabito pted skolou, nebo v jeji blizkosti.
Velmi tézko by se objevil uptimny politik, ktery by fekl, ze je to sice hrozna rana, ale blazni
budou vzdy a nikdy se nepodafi zajistit 100% bezpecnost a zavedend opatieni jsou naprosto
zbyte¢na. Bohuzel lidé podléhaji emocim a pod emocnim vlivem zadaji rdzny ¢in a je jim



jedno, zda ma smysl, ¢i ne. Prosté se musi jen néco udélat. Lidé se citi Iépe a populisté maji
volebni bodiky.

Toho, aby politici délali dobie svou praci, se neda dosdhnout pomoci sankci a direktivnich
nafizeni. (Hajzl ziistane hajzlem) Muze se pietvarovat, kdyz to bude pro n¢j vyhodné,
dokonce i hrat podle pravidel, pokud budou sankce moc vysoké, ale nikdy neptestane byt
hajzlem a dfive, ¢i pozd¢ji si najde skulinku, jelikoz nikdy nebudou dokonala pravidla.
Kdezto poctivy clovek bude jen odrazen Sikanou piebujelych pravidel. Spole¢nost nelze takto
spoutat, ani kontrolovat. Uroveti politiky odpovida trovni jejich voli¢t a tam je pii¢ina viech
problému. Musi se zménit voli¢ska zakladna, pak se zméni politici. Dokud budu volici
odpoustét politikiim na vSech trovnich nekalosti, tak je budou dé€lat. Ovladnout systém stoji
pomérné velké naklady a vzdy se to vyplati jen tomu, kdo z toho bude mit n¢jaky zisk a to je
ten, ktery si pak ze systému vyvede urcité prostiedky. Poctivy ¢loveék takové néklady neni
schopen, ¢i ochoten vynalozit.

Hlavni p¥i¢ina problému s politickou trovni je tedy volebni zakladna. Zijeme v demokracii,
coz je velmi Spatny systém. Demokracie je jen krasna leZ. Demokracie se pii fizeni statu
zatala vyuzivat v antickém Recku zhruba v patém stoleti pred nagim letopoétem, tedy se
nejedna o vrchol vyvoje spolecnosti. Jiz tehdejsi demokracie se ukazaly jako
nezivotaschopné. Dokonce miizeme sledovat paralelu se soucasnym stavem nasich
demokracii. Moci se chopili populisté, vzrostla korupce, neefektivita statni spravy a nejvétsim
problémem spolecnosti byla pfedluzenost a velka ¢ast ob¢anti upadla do dluhového otroctvi,
coz bylo skute¢né otroctvi, oproti dnesnimu abstraktnimu pojmu.

., Demokratické zrizeni doplati na to, Ze bude chtit vyhovet vsem. Chudi budou chtit cast
majetku bohatych a demokracie jim to da. Mladi budou chtit prava starych, Zeny budou chtit
prava muzii, a cizinci budou chtit prava obcanii a demokracie jim to da. Zlocinci budou chtit
obsadit verejné funkce a demokracie jim to umozni. A az zloc¢inci demokracii nakonec
ovladnou, protoze zlocinci od prirody tihnou po pozicich moci, vznikne tyranie horsi, nez
dovede nejhorsi monarchie anebo oligarchie. “*

Plati, ze v demokracii rozhoduje vétSina. VéEtSinu populace tvoti ti méné schopni. Rozhodnuti
ve verejné volbé je tedy na té hloupéjsi ¢asti spolecnosti. 84 % populace ma IQ 110 a nizsi.
To neni zadna vyhra. Clovék s primérnou inteligenci (IQ 100 bodii) je &lovék, ktery
neuvazuje piilis kriticky, nemysli dlouhodobé a je pomémé snadno ovlivnitelny.* Pficemz
inteligenci Ize definovat jako schopnost pochopeni smyslu a uéeni se ze zkusenosti. Pokud
toto povazujeme za definici inteligence, pak lze odfiltrovat i environmentalni vlivy.
Inteligenci tedy miizeme chapat jako schopnost dosahnout spravnych vysledki ve vefejné
volbé&. Co je spravny vysledek? Na tom se jisté lidé nikdy neshodnou a proto predstavim sviij
pohled na véc. Spravny vysledek ve vetfejné volbé je podle mé takovy vysledek, ktery vede k
dlouhodobému prospéchu systému jako celku, nikoliv pouze jeho Casti. PfiCemz €ast systému
1ze chéapat napftiklad jako urcitou zdjmovou skupinu, kterymi mohou byt: sdruzeni
podnikatelti, nebo urcité socidlni tfidy. Lze tedy fici, Ze v demokracii nemé vétSina populace
dostate¢né schopnosti k dosazeni spravnych vysledkt ve vefejné volbé. Proto demokratické
systémy vzdy degeneruji k oligarchii, ¢i tyranii.

Pro¢ je tomu tak ndm miZe pomoci osvétlit behavioralni ekonomie. Jaké jsou dusledky toho,
ze Cloveék nema dostatecné schopnosti, vysvétluje Dunnig-Kruegeriiv efekt, (dale jen D-K
efekt) ktery tika, ze pokud ¢loveék nema dostatecné schopnosti, tak nejenomze dosahne
Spatnych vysledkt, ale zaroven kviili své neschopnosti neni schopen poznat miru své
neschopnosti a tak zije v iluzi o svych schopnostech. Pokud je konfrontovan se Spatnymi

3 Sokrates
4 Existuji kritiky méfeni inteligenéniho kvocientu, ale pfesto Gaussovo primérné rozlozeni bude vzdy platit a ti
méné schopni budou vzdy tvofit vétsinu.



vysledky, projevi se u n¢j kognitivni nesoulad a ma tendenci tyto negativni vysledky svadét
na vn¢jsi faktory, jako naptiklad: ,,M¢l jsem smilu.” ,,5¢f si na mé zasedl.“ ,,Ten politik je
zkorumpovany gauner* atd. Pokud své chyby svadi na vnéjsi faktory, pak se ze svych chyb
nepouci a déle je opakuje. Vznika tak zaCarovany kruh. Politik je sice grazl, ale hlavni vina je
V hloupém obcanovi, ktery ho zvolil. Tento jev plati ve vSech oblastech lidské ¢innosti, a
proto se pouziva pojem schopnost. I velmi inteligentni clovék muze mit malé schopnosti

v oblasti opravy aut a bude v oblasti opravy aut trpét timto efektem vice, nez opravar

s prumérnou inteligenci. Navic takovyto ¢lovek je 1 velmi ovlivnitelny. Nema schopnosti, a i
kdyz je inteligentni, nema se o co opfit a ten, kdo mé schopnosti vétsi, ho snadno
zmanipuluje. Proto i mechanik s primérnou inteligenci muzZe majiteli auta s vysokou
inteligenci vnutit opravy, které nepotiebuje. LeC co se tyce veiejné volby, tak tam 1ze pojmy
schopnost a inteligence brat jako totozné.

Dile lidé trpi behavioralnimi predsudky.® Jedna se o projevy kognitivnich limiti lidského
mozku. Jednoduse feCeno nikdo nejsme dokonali a chybovat je lidské. Tyto behavioralni
predsudky nam ukazuji chyby v lidském vnimani reality. Téchto pfedsudki je velké mnozstvi
a lze si je nastudovat v odborné literatufe a tak je tu nebudu podrobné rozebirat. Téchto
predsudktl se dopoustéji vSichni lidé. Lec jejich mira vlivu na lidské rozhodovani zavidi na
mife inteligence. Tedy ¢im mensi inteligence ¢lovéka, tim vétsi vliv na n¢j behavioralni
predsudky maji.

Vrat'me se ale k problému demokracie. V demokracii rozhoduje vétSina. VétSinu tvoii ti méné
schopni, tedy lidé, ktefi vice trpi behavioralnimi pfedsudky a projevy D-K efektu. Tedy
takovito lidé se nepouci ze svych chyb a jsou snadno ovlivnitelni. VEéfi ptijemnym [Zzim. (Ano,
bude lip. Stat se o vas postara. Za tvé problémy mize nékdo jiny. Atd..) Tato vétSina je dobie
manipulovatelnd prostiednictvim mediélnich kandl. Prostiedky na to ma jen velmi Gizka ¢ést
populace, ktera se je schopna se domluvit a vytvofit tak kazovou strukturu.® Zarovet si tato
skupina bude chtit své ndklady kompenzovat a néco na tom 1 vydélat, cehoz dosdhne na tkor
vykonnosti systému. Bohuzel neexistuje clovek, ktery by mohl vynalozit potiebné naklady na
ovladnuti systému z nezi$tnych divodi. JednoduSe zmanipulovat lidi, aby jim pomohl.
Manipulace jako takova neni nic Spatného. Naptiklad rodi¢e manipuluji svymi détmi v jejich
prospéch. ZaleZi na tom, k jakému cili je pouzivéana.

Pak je nutno zminit pojem racionalni neznalost. B€zny ¢lovek je pomérné neinformovan.
Zjistit si a pochopit veSkeré potiebné informace stoji velké naklady a usili. (ndklady
obé&tované pftilezitosti) pficemz uzitek a sila jednoho hlasu je velmi maly. Proto si lidé
nezjistuji vesSkeré informace a voli neznalost. Jedna se o zcela racionalni véc, proto
pouzivame pojem racionalni neznalost. Proto kdyZ jde voli¢ volit, tak nevi, kolikrat poslanec
chybé&l neomluven pfi hlasovani. Clovék podvédomé pométi naklady na ziskani informace

S jejim pfinosem a rozhodne se pro urcity optimalni objem informaci, ktery je u vétSiny lidi
velmi omezeny. A jelikoZ chce své naklady minimalizovat, tak si nebude zjisSt'ovat, ale pocka,
az mu je n¢kdo naserviruje az pod nos. (pusti si televizni noviny.)Dostane tak bez ndmahy
velmi snadno pochopitelné informace, které si ovSem ptizplisobi k obrazu svému ten, kdo mu
ty informace na stfibrném podnose pfedklada. Dokonce ani neni potieba ptimo lhat. Lze fici
naprostou a nepopiratelnou pravdu a ptesto lhat. Staci pravdu spravné poskladat, sem tam
néco vynechat, néco nechat spekulacim a ¢lovek, ktery nema dostatecné schopnosti, dojde ke
Spatnému zavéru. Kazda dil¢i ¢ast je sama o osob€ naprosto pravdiva a nenapadnutelna,
ptesto celek dokaze vést k omylu.

® Behavioralni ptedsudek je pojem pouzivany v behavioralni ekonomii a nelze ho chapat jako spoleensky
predsudek o urcité skupiné. I kdyz paradoxné spolecenské predsudky jsou jednim z mnoziny behavioralnich
piedsudk.

6 Struktura zaloZena na vzajemném kryti a porugovani obecné platnych zasad.
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Tento fakt si uvédomuji i politici a tedy védi, ze obycejny obcan si nebude pamatovat, jak
splnil ptedvolebni sliby v minulych volbach. Ten ¢eka, ze mu to média pfipomenou. Politik
tedy nemusi byt za dobie s obCanem, ale spiSe s tim, kdo ovladda média a miizeme mu tak
pomoci ke znovuzvoleni. Mohou to byt riizné osoby, zdjmové skupiny, ¢i korporace, nazvéme
je souhrnné $edé eminence. Sedé eminence jsou pak ti, ktefi maji skute¢nou moc. Nejsou to
politici, ktefi musi jit Sedym eminencim na ruku, ani ob¢ané, ktefi sice mohou volit, ale jejich
volba nema zadny vyznam. Kdyz dojde k né¢jakému problému, tak to odnese konkrétni politik,
ktery skonéi svoji politickou kariéru a je nahrazen jinym v bledémodrém. Sed4 eminence
zustava nepostizena dusledky, coz je désivé. Politici funguji jako §tit, ktery absorbuje ranu,
ale je pln¢€ zavisly na ruce, co ho ovlada. Dokonce ani neni nutné, aby byli politik a Seda
eminence domluveni. Sedé eminenci staéi si vytipovat vhodného hlupaka, ktery to mozna
mysli 1 upfimné a toho pomoci médii podpofit. Jakmile poslouzi kyzenému ucelu, tak je
odstranén pomoci n¢jaké kauzy.

Jedinym zplisobem, jak zménit systém, je odstranit tuto mén¢ schopnou vétSinu

Z rozhodovaciho procesu. Cilem by jiz neméla byt demokracie a jeji maximalizace, ale
svoboda a jeji maximalizace. Pficemz demokracie je v pfimém rozporu se svobodou.
Vétsina miize rozhodovat o mensing a to neni svobodné. A i kdyz lidé chodi k volbam, tak je
jejich volba zmanipulovana a tedy neni svobodna. (Jsou tii kandidati: Jeden je naprosto
nepiijatelny a dal$i dva jsou prast’ jako uhod’. Obc¢ane, vyber si!) Soucasna situace se zane
zlepSovat pouze tehdy, kdyZ se vzdame demokracie. Velmi radikalni mySlenka. Od mala nas
uci, ze demokracie je idedl, o ktery musime usilovat a my to zase u¢ime své déti. Jedna se
pouze o setrvac¢nost mysleni, stejné, jako si vétSina lidi nevybere svoji viru, ale je jim vStipena
rodici. Pfed par stoletimi bylo nemyslitelné zpochybnit roli boha a cirkve, dneska je to stejné
s demokracii. Lid¢ ji berou jako fakt a nepfemysli o jejich chybach a moznych alternativéach.
Kdyz se pak objevi problém, tak je pfisuzovan zkorumpovanym politikim a nenasytnym
korporacim, nikoliv systému, ktery d4 moc do rukou téch nejhloupéjsich. Nastava ale
problém, ¢im ji nahradit. Dle mého nazoru existuji dvé moznosti.

1) Meritokracie. Demokracie je vlada vétSiny, kdezto meritokracie je vlada schopnych.
Nebojte, nevybere se rada moudrych, ktefi budou zemi spravovat. Podstata meritokracie tkvi
V tom, Ze volebni pravo ma pravo ziskat kazdy, kdo prokéaze urcité schopnosti. Jedinym
kritériem je prokazat schopnosti, toto pravo ma kazdy a tedy nedochazi k diskriminaci. Od
konkrétnich ptiklada kritérii zatim abstrahujme a pfedpokladejme, Ze se ndm podafi stanovit
takova kritéria, kterd prokaZzi pottebné schopnosti lidi. (prozatim!!!) V takovémto systému by
dale probihala vefejna volba, pfi¢emz by volebni zakladnu tvoftila ta schopné;jsi
(inteligentng&jsi) ¢ast populace. Na tu maji mensi vliv behavioralni pfedsudky a D-K efekt,
informaci chapou snadnéji a dobrovolné je vyhledavaji. Inteligentnimu ¢lovéku samotné
veédéni pfinasi uzitek a tak se zajimé vSeobecné. Tato ¢ast populace, dejme tomu patnéct az
dvacet procent,” by byla dostatecné velké na to, aby nemohlo dojit k jeji domluvé a vzniku
kazové skupiny. Jeji chybovost a ovlivnitelnost by sice nebyla nulova, ale rozhodn¢ mnohem
mensi, nez u t€ mén¢ schopné vétsiny.

Ted se vratme ke kritériim. Jejich stanoveni bude velmi obtizné. J4 zde uvedu ptiklady dle
mého nazoru. Takze je prosim nebere jako dané. Aby ¢lovék mohl volit, nesmél by

V minulosti spachat umyslny trestny ¢in, ¢1 byt na socidlnich davkach. Déle by pak musel
ziskat volebni prukaz, ktery by ziskal po slozeni zkousky ze zékladl ekonomie, prava,
politologie a filozofie, ¢i1 moralky.

Meritokracie nebyla nikde na svété v praxi aplikovana. MiiZzeme namitnout, ze je velmi
podoba oligarchii, tedy stavu, kdy vladne urcita elitni skupina. Le¢ meritokracie se lidi v tom,
ze volebni pravo muze ziskat kazdy, kdo prokaze schopnosti, které opét miize mit kazdy.

TIQ 110 a vyssi.



V oligarchii byl podil na rozhodovéni ziskavan prostfednictvim néjaké neménné
charakteristiky. (Pohlavi, rasa, ptislusnost ke konkrétni rodiné atd..) Tyto charakteristiky
nebyly pro kazdého dosazitelné. Rozvijet se, aby se stal schopné&jsim, mize kazdy, ale zménit
pohlavi nejde. A i v soucasnosti uznavame, ze ne kazdy mize volit, existuje napiiklad
vékové omezeni, ¢i mentalni zdravi atd.... Stejné jako ziskavame fidi¢sky prukaz, protoze
neschopny fidi¢ mize ohrozit sebe 1 ostatni, tak bychom m¢li ziskdvat volebni pravo, jelikoz
neschopny voli¢ miZze nadélat mnohem vice Skody.

2) Novo-monarchie. Jako bych slysel hlasy volajici: ,,To uz tu bylo!* ,,To je davno
prekondno.* , Nelze se vracet zpatky.“ Vzpomenme, Ze demokracie tu uz taky byla a byla
piekonana. Navrat k monarchii by byl krokem zpatky jen o 100 let. Navrat k demokracii byl
krokem zpatky o vice jak dva tisice let. Ale nebojte, nemam na mysli dosazovat na triin
Habsburky a zavadét staré potradky. Pieci jen staré monarchie byly zdegenerované, a proto ve
vyspelém svété vsechny zanikly. (To, co je v soucasnosti povazovano za monarchii,
monarchii ve skute¢nosti neni. Jedna se o klasické demokracie, kde je ,,monarcha* jen
ozdobou na ukazovani. Nés bavi Zeman, v Anglii na to maji kralovskou rodinu.)

Tedy pfechod k monarchii by jisté¢ neznamenal obnoveni slavy starych rodd, jako jsou
zminéni Habsburkové, ¢i Bourboni. Tyto rody a s nimi i monarchie pochazely z dob
sttedoveéku, a proto si s sebou nesly zakofenéné i sttedovéké mechanismy, jako naptiklad
presvédceni, Ze jsou krali z bozi viile, snatky jen v ramci t€ nejvyssi Slechty atd... Novodoby
monarcha by tedy nemél navazovat na star¢ struktury, ale byt upln€ novou krvi. Pfi¢emz
nemam cenu myslet jen v rdmci naSeho statu, ale Evropy, jako celku a tedy reformovat EU na
Evropské cisafstvi. Velice radikalni myslenka, ja vim. Je ale nezbytnou nutnosti zachovat
jednotu Evropy a to nejen pro jeji prosperitu, ale i pro jeji preziti. EU je nezivotaschopna a
Evropé ptimo Skodi. Piesto by jeji rozpad znamenal rozpad jednoty Evropy, coZ nesmime
dopustit. Umirajici EU by Evropu stahla sebou do zapomnéni.

Monarcha byva mylné€ povazovan za jistou formu diktdtora. Pfiznavam, ze n€kdy to tak mlze
byt a v minulosti i bylo, ale rozhodné monarcha a diktator neni to samé. Rozdil mezi
monarchou a diktatorem je v zavislosti na systému. Diktéator ziskédva prospéch na ukor
systému, kdezto monarcha prospéch monarchy je spojen s prospéchem systému. Diktator ma
kratkodobé& velmi silnou pozici, ale dlouhodobé¢ je jeho pozice nejistd a je nucen podnikat
kroky k jeji udrzeni. Toho dosahne jen na tikor systému. Diktator musi neustale udrzovat svoji
moc. Jednak zvySovat podil statu na fizeni spolecnosti a hospodarstvi a jednak zvySovat svoji
nadvladu nad statem prostfednictvim pravomoci. Systém se tak stdva velmi nepruznym a
diktator vynaklada vétSinu svého usili na udrZeni své moci a musi upfednostiovat kratkodobé
z4jmy nad dlouhodobymi. Kdezto pozice monarchy je dana dlouhodobé a nemusi €init kroky
na jeji udrzeni pro sebe a své potomky. V podstaté monarchovi staci jen to nepokazit. Také
plati, ze ¢im mensi role statu pii fizeni hospodaistvi a spolecnosti, tim 1épe pro n¢j. Ma vice
Casu a je mensi riziko, Ze néco pokazi tak, Ze by to vedlo k revoluci. Monarchie je tedy
mnohem svobodnéjsi systém, neZ diktatura a demokracie. I v demokracii plati, Ze ¢im vice
statu, tim vétsi moc pro politiky a jejich delsi pisobeni. Stejny problém je v dlouhodobosti
mysleni. Diktator 1 demokraticky politik pfemysli v ramei let. Diktator nevi, zda bude u moci
za deset, politik nevi, zda ,,pfeZije* dalsi volebni obdobi a proto se soustiedi spiSe na
kratkodobou politiku, nez na problémy dlouhodobé. Monarcha vi, Ze tu bude 1 za n¢kolik
desetileti a 1 v rdmci staleti tu budou jeho potomci. Jeho tedy motivovan myslet dlouhodob¢ a
ma na to 1 prostor.

Ne, opravdu nenavrhuji, aby stat fidil jeden ¢lovek, ani aby vytvatel zakony. Od toho mize
zlstat voleny senat a ministfi. Voleni tfebas meritokratickym zpiisobem. Monarcha pak bude
pusobit jako kontrolni prvek. Bude moci zakony vetovat, ¢i pozménit. Pokud budou

8 Ano, jde, ale to uz je takové slovi¢kareni. Kdo by si ménil pohlavi kviili volebnimu pravu.
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meritokraticky voleni politici d€lat dobte svoji praci, tak monarcha nebude viibec muset
zasahovat, piicemz zajmem monarchy je zasahovat co nejméng.

Na rozdil od politikii nelze monarchu zkorumpovat. To je jako kdyby n¢kdo chtél podplatit
majitele firmy, aby ji poSkodil. Teoreticky by musel zaplatit vice, nez by byla zptisobena
Skoda a to by se nikomu nevyplatilo. U demokratickych politikli toto neplati. Ti nejsou
zainteresovani na prospéchu systému, musi byt za dobie s Sedou eminenci. Déle pak
vynalozili ndklady na to, aby se dostali do vysoké politiky a je pravdépodobné, Ze si budou
chtit tyto ndklady kompenzovat a toho dosdhnou bud’ od Sedé eminence, nebo z vefejnych
prostiedkil. Kdyz to pak na n¢j praskne, je nahrazen novym, ktery si potfebuje opét nakrast.
V monarchii monarcha sice systém ovlada, ale ma i odpovédnost za jeho fungovani.

V demokracii systém ovlada Sed4 eminence, ale odpovédnost mé politik. Jedinou moznosti,
jak se zbavit skrytého ovladani systému je tak, Zze ho bude ovladat nékdo zcela neskryte.

Jak jsem psal vyse, to, o co bychom méli usilovat je svoboda a jeji maximalizace.

V soucasnosti je za nejsvobodnéjsi systém povazovana demokracie. Jak jsem ale vysvétlil
vyse, neni tomu tak a demokracie je jen krasnd lez. I kdybychom odstranili vS§echny jeji
nedostatky, tak stale zlistdva problém, ze vétSina rozhoduje o mensing a to neni svobodné. To,
ze si lidé mohou jednou za ¢as zvolit jednoho z vybranych politikil, neni svoboda.
Svobodnym je ¢lovék teprve tehdy, kdyZ ma v rukach sviij osud. Tedy neni na nikom
z4avisly, ani na statu a socidlnich davkach a nikdo mu nebrani v ispéchu. Toho Ize nejlépe
dosahnout v monarchii, kde monarcha ma zajem na co nejmensim roli statu a ¢lovék ma tedy
nejveétsi osobni svobodu. Zaroveinn monarcha se jako jediny mize postavit Sedym eminencim a
zejména pak korporacim ovladajici nas svét. Demokraticky politik nema dostatecné pevnou
pozici, aby mohl tento boj svést a i kdyby ho nahodou vyhral, tak to lidé neoceni. Takovy
politik by pak jednal iraciondlné. Pouze monarcha mé dostatecné pevnou pozici, aby tento boj
svedl a vyhral. Pfi¢emz kdyz vyhraje, tak ziska vykonnost systému, na které je zainteresovan
a muze mu byt jedno, zda to lidé oceni, ¢i ne. A to je dalsi vyhoda monarchie. I kdybychom
ptedpokladali, Ze v demokracii nebudou existovat Sedé eminence a politici budou jednat podle
ptani béznych obcantl, tak se dostaneme do problému. Ta méné€ schopna vétsina bude chtit
usnadnéni svého Zivota a tak bude pozadovat, aby se o né€ stat postaral. Budou po politicich
pozadovat stale dalsi a dalsi vyhody a tim se za €as stanou zavislymi na systému a tedy
nesvobodni. Situace pak vypada jako v rodin€, kde se manzelé rozvadi a snazi se ziskat si
piizen ditéte jeho rozmazlovanim. Misto uceni a jedeni zdravé chce dité jist bonbony a koukat
na pohadky a rodi¢ mu to umozni. Co z ditéte vyroste, je nasnadé. Monarcha mé dostate¢nou
pozici na to, aby prosadil to, co je spravné, i kdyz to neni popularni. Jednoduse poslat dité ucit
se a ddm mu zdravou vecefi.

Evropsky cisaf, spravce fiSe, otec ndroda a ochrance svobody! Toto nejsou jen prazdné tituly,
ale skute¢né definice poslani monarchy, kterymi by m¢l byt titulovan a tak by byly neustale
pfipomindny. Spravce fiSe znamena, Ze by se mél snaZit o prospéch celku. Otec naroda
znamena, zZe by se mél starat o bezpecnost svého naroda, ale zaroven dbat na to, aby lidé stali
na vlastnich nohéch, bez statnich berlicek a Ochrance svobody znamen4, Ze svoboda je ta
nejvetsi idea, kterou clovék ma a mél by za ni bojovat a cisaf je ten, kdo by ji mél branit pred
jakoukoliv skupinou snazici se ovladnout systém.

Jist¢é ve vas viou argumenty fikajici, jaké byly monarchie v minulosti a jaké mély chyby. Na
trinu sed¢€li krvavi tyrani, laxni, ¢i neschopni lidé, vySinuti blazni 1 marnotratnici, co nechali
vyhladovét vlastni zemi. A mate naprostou pravdu! Ale zamysleme se, zda za to mohl institut
monarchie, nebo doba. Tito monarchové zili v dobach, kdy svétovy rozhled, ¢i duSevni
uroven lidi byla velmi omezena. To se tykalo nejen obyc¢ejnych lidi, ale i vladnoucich vrstev.
Také panovalo presvédceni, ze monarcha byl vladcem z viile boZi a tedy cokoliv se délo bylo
vili boha a jakékoliv selhdni monarchy bylo omlouvano bozi vili a sdm monarcha zil v tomto



presvédceni. Tedy v iluzi o své nadfazenosti a neomylnosti. Svazky se uzaviraly jen mezi
nejvyssi Slechtou a dochazelo tak k vySinutim a degeneraci. Dneska je jiz jind doba a lidé jsou
vSeobecné vzdelanéjsi a maji mnohem vétsi rozhled. Da se tedy s velkou pravdépodobnosti
piedpokladat, ze by se monarcha se svou rodinou stali moralni elitou naroda.

Zavérem bych rad dodal, Ze kazdy systém ma své nedostatky a nikdy se nam nepodaii najit
takovy, ktery bude dokonaly a tak bychom o to ani nem¢li usilovat, protoze pak by ke zméné
nikdy nedoslo. Cilem by mélo byt pfijit se systémem, ktery je lepsi a zivotaschopnéjsi, nez ten
soucasny a to diive, nez bude pozd¢. Dochazi k zavaznym udalostem, které mohou mit
disledky pro n€kolik pfistich generaci. Demokracie evidentné selhava a toto selhani pochézi
Z jeji podstaty a je tedy od demokracie neodd¢litelné. Neni tedy otazkou, zda demokracii
zachovat a jak ji reformovat, ale ¢im ji nahradit. Osobné jsem zastdncem Meritokracie, ktera
ale jest¢ nebyla nikde realizovana a tak mohou nastat ndm prozatim skryté problémy. Rad
bych jesté podotkl, Ze z divodu omezeného rozsahu reakce jsem nerozebiral pfipadna rizika
alternativ k demokracii a nepiedstavil jsem behavioralni pfedsudku.

Poznamka: Tento piispévek byl zpracovan v ramci projektu ,,Reformy systémi socialniho
investovani a socialniho pojisténi, problematika jejich pfipravy a realizace “ ¢. 7427,
podpoieného z prostiedkl ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum na Vysoké
Skole finan¢ni a spravni, o.p.s.



Vladislav Pavlat: Ad marginem k regulaci finan¢nich trhi

Jsou zékladni zmény v pojeti riistu pottebné? Odpoveéd’ zni: Ano!

Vynuti si tyto zmény ,,vice* regulace nebo ,,méné* regulace? Nevime.

Jaké jsou argumenty pro a proti?

STARSI finanéni regulace (prakticky az do konce minulého stoleti) se opirala spise o regulaci
v ramci kazdé ekonomiky. NOVA regulace se globalizuje. P¥itom nutno zdfiraznit, Ze

,hova“ regulace zabezpecit (kvalitativni aspekt).

Cim jsou FT nejvice ohroZzeny: nesporné finanénimi derivaty, také vtefinovymi obchody.
Hrozeb ale je mnohem vice; tam, kde se vyskytne néjaka skulina v pfedpisech, okamzité
nékdo ,,prolomi dvete* a usilovné pustosi budovu finan¢nich trhi.

Pro€ jsou FD nebezpecné? Hlavné v odtrzeni FT od redlné ekonomiky prostfednictvim FD
(nebezpeci paky; nebezpeci nakupu CP na dluh; moznost vypiijcky CP); pfi aplikaci
modernich technologii skokové rostou rizika.

Novindisky zjednoduSené interpretované vztahy mezi ,,regulaci a ,,svobodnym trhem

S neomezenou konkurenci* jsou velmi jednoduché, a proto libivé a pfi nizké financni
gramotnosti vétSiny naseho obyvatelstva (Ize dolozit mnoha prizkumy i oficidlnimi zpravami
raznych fednich autorit) snadno zneuzitelné. V této zjednodusené interpretaci

(véta 1.) ,,vice* regulace = méné konkurence,

(véta 2.),,mén¢* regulace = vice konkurence.

V koneéném vysledku chybné chapané vztahy ohrozuji vSechny ucastniky trhii.

Dulezitou otazkou je v této souvislosti vztah konkurence ke spekulaci: zdrava versus nezdrava
spekulace. Co je ,,zdrava* spekulace a co ,,nezdrava“? Vysvétleni zfejmée nutno vztahnout

k pojmu rizika (a specialné dnes k pojmu systémového rizika). OvSem: Ize tyto pojmy
vymezit néjak jinak nez obecné? Kdy konci zdrava spekulace a kdy zacina nezdrava
spekulace?

Vyse uvedené zjednodusené ,,véty* Ize také piepsat takto:

(véta 3.) ,,mén¢* regulace = vice konkurence se zdravou spekulaci.

Tato véta je pomérn€ sympaticka, a je asi ,,lepS$i“ neZ véta 4.

,,méne* regulace = vice konkurence s nezdravou spekulaci.

Avsak znamend nutné, Ze ,,vice* regulace = méné konkurence = malo spekulace?

S hlediska nutnosti omezit systémova rizika na finan¢nich trzich, diktovana mj. také zvySenou
volatilitou obchodovani na finan¢nich trzich zni vySe uvedena ,,véta 3.) Iépe nez véta 4.
Ovsem s tim, Ze se vnucuje myslenka o nebezpe¢i absence motivaéniho stimulu (= zisku
spekulantll) pro vyznamnou skupinu ucastniki trhii.

,» VEtsi regulace™ ma vést k obecnému omezeni rizik. VEtsi bankovni regulace (bank jako
poskytovatelll penéz) nutné predpokladd omezeni moznosti poskytovat Spatné€ zajisténé Gvery.
Omezeni nezdravé spekulace s omezenim tvérovani spekulativnich transakci se projevuje
navenek jako ohroZeni likvidity trhu. Argumentace ,,liberald* spoc¢iva v tvrzeni, Ze trh pti
nedostatku likvidity ,,zamrzne*. Pak vznikne ,,nutnost deregulace®. Proto necht’ kvete
svobodny trh, ktery ,,se fidi sém*. (Pokud to nékomu pfipomind n&jaké dobie znamé
ideologické poucky z ¢eské kotliny, pak se jisté myli. Nebo ne?)

Nyni nastala pfileZitost k obraznému pfirovnani:

Finan¢ni trh je néco jako kocar, jehoz koc¢i (maklér) na povel cestujiciho panstva (investofi)
praskne do koni, ko¢ar se rozjede pfilis rychle, koné se splasi... a konec pfirovnani si snadno
Ize domyslet.
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Vychazim z toho, ze nutnost regulace finan¢niho trhu ve vyspélém kapitalistickém
hospodafstvi je nezbytnosti. Fungovani finan¢niho trhu muze byt hladké jen tehdy, kdyz
profesn¢ zdatny ko¢i, tj. ko¢i znaly fizeni koc¢aru, ,,pevné svira oprat¢ a nenuti koné ke cvalu.*
Toto ptirovnani ovsem kulha potud, Ze na vyspélém financnim trhu se soucasné kupiedu fiti
obrovsky pocet kocari, brycek i volskych potaht, jejichz ,fiditelé* se - cestou necestou -
Zenou za vidinou zisku, p¥ili§ nedbajice na zdravy rozum, natoZ na né&jaka pravidla. Ze pfilis
prehanim? Nikoliv. Staci si zalistovat v burzovni historii, kde je vSechno toto Silenstvi vidét
jako na dlani.

Dnes se to ovSem jevi jinak: redlna ekonomika, obalena slupkou medialnich a virtudlnich
svétt, jako kdyby ztracela svlij vyznam, a ¢im déle byla medializovana a virtualizovana.
Klamny svét se stava svétem klamu — nadmérnych spekulaci, podvodi vSeho druhu, kvazi-
legalnich machinaci a manipulaci zalozenych na nedostatcich existujiciho zakonodarstvi a
soudnictvi, obchazenim nebo pochybnou interpretaci pravnich ptedpisii, nedodrzovanim
obecné€ uznavanych standardl az po legalizaci vynost z trestné ¢innosti, spojenému s umnym
prebarvovanim ¢ernych nebo Sedych penéz jejich vypranim na ,,bilé* atd.

Nema-li redlny svét byt stale vice a vice intoxikovan finan¢ni sférou, je nutno fici ,,NE*.
Svétova financni a ekonomicka krize vedla k dil¢im pokusiim o napravu, ktera v podminkéch
postupujici globalizace nutné musela smétovat zpét ke kofentim kapitalistické trzni
ekonomiky, k hlubsimu chapani soukromého vlastnictvi.

V podminkéch globalizace se rizika na finan¢nich trzich, at’ jiz §lo o obchodovani s cennymi
papiry nebo jinymi finanénimi aktivy, neumérn¢ zvysila. Zkusenosti z posledni finan¢ni krize
— feCeno ve zkratce — vedla k zavéru, Ze je nezbytné nutné zvysit transparentnost déni na
finan¢nich trzich, a to jednoznac¢nou identifikaci vlastnikt (skrytych pod riznymi
vlastnickymi slupkami). Tato identifikace (dnes v podstaté sice jeSté omezend jen na nékteré
subjekty ¢inné na finan¢nich trzich) je podminkou zvySeni bezpecnosti finan¢nich transakeci.
Jedin€ tim lze postupné vytvéret situaci, kdy od financ¢ni stability narodnich hospodafstvi lze
postupné sméfovat k mezindrodni finan¢ni stabilit¢.

Hlavni cile mezinarodnich organizaci, jejichz ¢innost se vztahuje k finan¢nim trhtim a

K infrastrukturam finan¢nich trhii, dnes jsou (formaln¢) v podstaté totozné: 1. Vyssi
transparentnost, 2. VEtsi bezpe€nost finanénich transakei, 3. Snaha o mezinarodni finan¢ni
stabilitu, a 4. Vys$i efektivnost fungovani finan¢nich trha.

Na zavér lze fici, Ze jednoznacnou odpoveéd’ na otazku, zda bude ,,vice* nebo ,,méné* financni
regulace dnes - v souvislosti s ristem bezpecnostnich rizik, lokalnimi valkami a migraci
obyvatelstva — je velmi obtizné zformulovat. Vysledek vyse uvedenych tivah lze vyjadfit
antickym réenim, Ze souc¢asna mezindrodni finan¢ni regulace ,,osciluje mezi Scyllou a
Charybdou®. Osobné se domnivam, Ze — pfes velmi hlasité volani nékterych skupin ucastnikl
finan¢nich trhd — velmi pravdépodobné nejméné po dobu nejblizsich 4-5 let deregulace
nebude na pofadu dne.

Poznamka: O vySe uvedenych otazkach blize pojednava vétsi pocet praci z poslednich let,
vénovanych hlavné infrastrukturam finan¢nich trhl v rdmci projektd specifického vyzkumu;
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Michal Blahout: Reakce na prispévek kolegyné Knihové HCC strategie pro
obdobi turbulentnich zmén

Souhlasim s podstatou piispévku, Ze motivovany a spokojeny zaméstnanec je klicem

k tspéchu firmy. Lidé jsou ti, ktefi vytvareni v podniku ptidanou hodnotu a za kazdou firmou
a jinou instituci stoji a jednaji prave lidi.

Na co bych rad upozornil je pfilisSny optimismus piispévku. To lze vidét na formulaci cile:
,Cilem tohoto prispévku je poukdzat na skutecnost, jak organizace miize mnohondsobn¢
zvysit svou prosperitu, dramaticky zlepsit svou image a ziskat skvélé renomé diky
motivovanym, aktivn¢€ zapojenym a $t'astnym zaméstnanctim.

Jednim z behavioralnich pfedsudki je extrémni mysleni, coz je jedna z chyb v lidském
usuzovani a jednani. Tento jev fika, ze se lidé pti svém jednani uchyluji od jednoho extrému
k druhému. Jednoduse feceno: v§eho moc $kodi. Pfed ¢asem byl v ,,modé* team building. To
je v podstaté dobra véc, ale jeji aplikace byla extrémni. Zacaly se pofadat Team-buildingové
akce, manazerské vikendy atd. Tyto akce dostali zaméstnanci rozkazem. V pribehu téchto
akei byli zaméstnanci neustéle testovani, a kdo dopadl nejhlife, mél po povyseni, nékdy i
praci. Tedy zaméstnanci tam byli z donuceni, celou dobu pod napétim a jesté nastvani, ze
pfisli o vikend s rodinou. Pochopitelné tymovy duch se vybudovat nepodatilo.

Vnitini kultura a vztahy mezi lidmi funguji na zdkladé¢ spolecenskych norem, které nelze
stanovit uméle. Firma, ¢i manazer tomu muze pomoci, dat poc¢atecni impuls, vytvofit
podminky, ale zbytek musi nechat na ptirozeném procesu. Kuptikladu manazer muaze piijit

Vv patek hodinu pfed koncem pracovni doby s navrhem: ,,Co to dneska zapichnout dfiv a dat si
pizzu?* Objedna se pizza, spolecné se v kancelati posedi, popovida, utuzi se tym a bude to
nenucené. Nebo informovat o pofadani firemni akce o vikendu, ale u¢ast musi byt
dobrovolna. Mozna poprvé ptijde par lidi, ale kdyz se akce povede a mezi ucastniky se
za¢nou utuzovat socialni vazby, budou ostatni chtit také pattit do skupiny, to je soucast lidské
povahy, a za¢nou chodit dobrovolné. Pfinosem muze byt i vhodnost firemnich akci pro déti,
aby rodi¢e nemuseli hledat hlidani. Napftiklad grilovani s minigolfem, kde by déti mohly
soutézit a dospéli se bavit v kolektivu. Pochopitelné kazd4 firma je jind. M4 jiné sloZeni
zaméstnancll 1 moZnosti, ale vzdy se dé najit n¢jaka spolecna aktivita.

Podobneé je to i se seberozvojem. Uvedu realny ptiklad, ktery se udal v jedné komerc¢ni bance.
V ramci zvySovani kvalifikace pfisla banka s napadem kurza angli¢tiny. Zaméstnanciim to
bylo ptedneseno jako dobrovolné, ale z meziteci vyplynulo, Ze na toho, kdo se nezapoji, bude
pohlizeno nelibé. Tedy se museli zapojit vSichni. Vyuku jim dali pfed praci od 6:30 rano.
Nektefi pracovnici pracovali na dané pobocce dvacet pét let, z toho dvacet po revoluci, a za
téch pctadvacet let ve své praci anglictinu, ani Zadny jiny jazyk nepottebovali a ani nikdy
potom. Vysledkem tedy je to, Ze firma vyhodila penize za kurzy, které zaméstnanci
nepotiebovali, ani nechtéli. Piinos téchto kurzl se limitné€ blizil nule, jelikoz otraveni
zamé&stnanci moc velkého pokroku nedosahli. Neni pak divu, ze zaméstnanci k podobnym
navrhiim a firemnim akcim pfistupuji s nediivérou a obavami.

Bohuzel podobné akce jsou stéle realizovany. I kdyZ nejde prokazat néjaky pozitivni ptinos,
tak 1ze uspokojivé prokdzat vykonanou ¢innost, tedy Ze se néco udélalo a piislusny manazer
ma pak bodiky za aktivitu. Zde jsme narazili na dalsi problém a to je stanovovani pravidel.
Smyslem pravidel je prospét systému, jako celku, nikoliv tomu, kdo pravidla tvofi. Casto se
stava, Ze tvofeni pravidel je jen urcity alibismus toho, kdo je tvofi. Naptiklad feSeni problému,
7e studenti nechodi na pfednésky, prostfednictvim evidence dochazky. Vysledek je takovy, ze
studenti tam sice budou sedét, ale vnimat stejné nebudou a z predmétu budou jesté vice
otraveni, nez ptedtim. Ten, kdo s pravidlem pftiSel, ma bodiky za feSeni. Nebo vzpometnime na
tragédii ve $kole ve Zd'aru nad Sazavou, kde vysinuta Zena ubodala studenta. Resenim bylo
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zavedeni zbytenych a drahych bezpe¢nostnich opatfeni na zakladnich skolach po celé CR.
Bylo vynaloZeno spousta pen€z a Gsili, vznikla spousta Sikandznich predpisti, které budou
lidem komplikovat zivot, ale vliv na bezpecnost déti se limitné¢ blizi nule, ptisti blazen uboda
dité pted Skolou, nebo na détském hiisti. Le¢ politici maji bodiky, ze néco udélali. Velmi
tézko by se objevil uptfimny politik, ktery by tekl, Ze je to sice hrozna rana, ale blazni budou
vzdy a nikdy se nepodati zajistit 100% bezpecnost a zavedend opatieni jsou naprosto
zbyte¢na. Bohuzel lidé podléhaji emocim a pod emoc¢nim vlivem zadaji rdzny €in a je jim
jedno, zda ma smysl, ¢i ne. Prosté se musi jen néco stat. Lidé se citi I1épe a populisté maji
volebni bodiky.

Aby mohlo byt pfistoupeno ke konkrétnim kroklim majici za cil zvySovat motivaci a
spokojenost zaméstnancti, je potfeba nejdiive vytvortit vhodné prostiedi pro jejich
implementaci. K tomu je potfeba zamé&fit se na dva hlavni problémy:

1) Uloha vedoucich pracovniki. Je potieba zménit thel pohledu na vedouci oddélent, &i
sttedniho managementu, jako na dozorce, ktefi maji za tkol dohliZet na plnéni nafizeni a
hlidani dodrzovani pracovni doby pfesn¢ na minutu. Tito vedouci pracovnici by méli zastavat
spiSe roli medidtorii. Tedy by méli znat své zaméstnance, rozumét jejich potfebam a zpisobu
prace. Kdyz si zaméstnanec plni své povinnosti nebazirovat nad tim, kdyz odejde o ptl
hodiny dfive, nebo se podiva pii praci na internet. Mél by byt vnimavy k nalad¢ mezi
zameéstnanci a tu tlumocit vySe. Byt tim, kdo vyslechne napady a zpétnou vazbu zaméstnanct
a opét ji predd vySe. Diky tomu si zaméstnanec bude piipadat vice jakou soucast tymu, nez
jako lidsky zdroj.

2) Vytvofit prostor pro osobni rozvoj. V poslednich 15-20 letech doslo diky modernim
technologiim k nartistu moznosti, jak travit sviij volny ¢as a to nejen rekreact, ale stale Castéji
1 osobnim rozvojem. Bohuzel tyto rozsitené moznosti vyzaduji 1 vétsi Casovou narocnost a
logicky dochézi ke kolizi z praci, kterd vzhledem ke své ¢asové narocnosti ¢loveéku brani a
lidé ji vnimaji jako nutné zlo. Kdyz opét pouziji ptiklad dané komeréni banky, tak tam je
oteviraci doba 8-17 hodin, véetn¢ hodinové pauzy na obéd, kterou stejné¢ zaméstnanci travi
praci dohanénim toho, co nestihli pii odbavovani klientd. Dale musi byt v préaci pal hodiny
pred otviraci dobou, aby vS$e pfipravili a pal hodiny po, aby uzavieli a ptepocitali pokladny.
Dale je pak potieba ptipocist cestu do prace a z prace, kterd mliZze zabrat od pil aZ po hodinu.
Tedy, 1 kdyzZ ¢lovek oficiadlné pracuje osm hodin, tak veSkera ¢asova naro€nost prace vyjde az
na dvanact hodin. Kdyz se k tomu pfipocte osm hodin spanku, mé ¢loveék pouze ¢tyfi hodiny
¢asu na vytizeni nutnych pochuiizek, domaci prace a vénovani se détem. Opét se jedna o realny
ptiklad. Osobné& zastavam nézor, Ze by se pracovni doba méla zkratit na standardnich Sest
hodin denné pti dvanactihodinovém pracovnim dni. To, co dnes zastava jeden ¢loveék osm
hodin, by méli zastavat dva lidé kazdy po Sesti hodinach, bud’: A) 8-14 a 14-20 B) 9-15 a 15-
21 C) 9-15 a 14-20. V soucasné osmi hodinové pracovni dob& maji lidé problém si po praci
nakoupit, nebo néco vytidit, jelikoz ve vétSin€ ostatnich prodejen 1 tfadech pracuji také osm
hodin a konc¢i tak zhruba ve stejnou dobu. Zavedeni takovéto pracovni doby by vyiesilo celou
fadu problémi. Jednak i pracujici lidé by zvladali bez vaznéjSich komplikaci vytidit si
mimopracovni povinnosti. M¢li ¢as na rodinu, zabavu i seberozvoj. Vnimani prace jako
nutného zla by bylo na néjaky ¢as umenSeno. Mohla by se pak vypustit pauza na obé&d a lidé
by zvladali dojit si k 1€kati bez nutnosti vzit si v praci volno, coz by se tykalo i Zen s détmi a
ptispé€lo by to k jejich zrovnopravnéni. Mozna to zni jako radikalni zésah, ale to se zdalo i
snizeni pracovni doby z dvandcti na osm hodin. Pro vykonnost neni dilezité mnoZstvi
vykonané préci, ale jeji kvalita a diky inovacim je Zapadni svét na takové irovni, Ze si mlize
dovolit zavést Sestihodinovou pracovni dobu. Smyslem hospodatského riistu neni jen vice
produkovat, ale uspokojovat lidské potieby a k tomu lidé pottebuji nejen finan¢ni prostredky,
ale i Cas.
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Poznamka: Tento ptispévek byl zpracovan v rdmci projektu ,,Reformy systému socialniho
investovani a socialniho pojisténi, problematika jejich pfipravy a realizace “ ¢. 7427,
podpoieného z prostiedkl ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum na Vysoké
Skole finan¢ni a spravni, o.p.s.
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Ladislava Knihova: Navrh témat pro konference na pristi rok

Lidsky kapital jako konkuren¢ni vyhoda

Optimalizace LK

Optimalizace investic do LK

Méteni LK

Ekonomicka perspektiva LK

HR strategie a vykonnost organizace

HR jako strategicky partner managementu firem

Sdilené hodnoty a spole¢na vize jako zéklad partnerstvi HR a managementu firem
LK jako nehmotné aktivum

Strategické tizeni lidského kapitalu ve vzdélavani

Me¢fteni ekonomické hodnoty pracovniho vykonu

Dynamicky vztah mezi kompetencemi a chovanim jedince

Optimalizace potencialu pracovni sily

Dynamicky LK jako hodnota pro akcionafe

LK - nedocenéné bohatstvi organizace

LK a efektivni vyuziti technologie

LK — sdileni ptikladti dobré praxe jako efektivni komunikace organizace
Rozvoj LK v ramci konceptu celozivotniho uceni

Spoluprace akademické a firemni sféry pii stanoveni priorit rozvoje LK
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Radim Valencik: K “homo economicus”

Velmi struéné k otazce tzv. ,,homo economicus® — ¢lovék maximalizujici sviij uzitek

v souladu se svymi preferencemi na zékladé racionalni volby. Casto kritizovany teoreticky
konstrukt z pozice nikoli-ekonomi.

Podle mé neopravnéné. Pojem ,,homo economicus* ma pro neoklasickou ekonomii stejny
vyznam jako ,.,hmotny bod* pro klasickou fyziku. Je abstrakci, ktera umoziiuje fesit celou
fadu uloh. A podobné jako nekteré ulohy klasické fyziky s pojmy ,,hmotny bod*, ,,ideédlni
plyn®, ,.idealni kapalina“ nevystaci, a proto i klasicka fyzika nachazi ptesnéjsi a rozvinuté;si,
tak to Cini i neoklasicka ekonomie s pojmem ,,homo economicus®, rozsifuje jej o rizné
podoby ,,omezené racionality*, pfichazi s konceptem tzv. ,,behavioralni ekonomie* apod.

A podobné jako klasickd fyzika piekrocila sva omezeni jak ve sméru relativistické, tak ve
sméru kvantové fyziky, hleda podobny zasadni pfesah i ekonomicka teorie.

smérem piesah k tomu, co nazyvam ,,ekonomii produktivni spotieby*. Ta si v§ima
ptijmovych efektii spotteby, povazuje pievaznou Cast spotieby za investovani do budouciho
prijmu. Prozitkovy mechanismus, ktery neoklasicka ekonomie povazuje za cilotvorny v
podobé& ,,maximalizace uzitku®, je zde chapan jako mechanismus, prostiednictvim kterého se
rozhodujeme, pokud jde o dlouhodobou zivotni strategii (kterou lze vyjadrit i jako
maximalizaci souc¢asného hodnoty budouciho piijmu, ale to je jen jedno z moznych
vyjadreni).

Ptedevsim vSak ma ekonomicky model ¢lovéka v konceptu ekonomie produktivni spotieby
existencialni dimenzi. Realnou napln zivota ¢lovéka chapeme na zpFitommnovani minulych
prozitka pri prozitkovém vztahovani se k budoucimu. Takovéto ptedstava je také jen
abstrakci a vyjadiuje realitu jen pfiblizné. Ovsem mnohem vhodnéji, pokud jde o soucasna
dilemata clovéka.

Tato predstava je dulezita jesté z jednoho hlediska. Mnozi se domnivaji (a Tomas Sedlacek
jim svou ,,Ekonomii dobra a zla* mluvi z duse), Ze ,,cynicky* obraz ,,ekonomického ¢loveéka*
musi byt doplnén virou v dobro a apelem na dobro, jinak ,,to $patné¢ dopadne®. Povazuji
takovy nazor za principialné chybny. Cim vice piesvédéime &ast lidi o potfebé& véfit v dobro a
uznavat dobro, tim vice je jako bezbranné vystavime (jako obé&ti) disledkiim Spinavych her,
které se dnes hraji. Mnohem dtileZit&jsi je naucit lidi tomu, aby tyto Spinavé hry prohlédli a
naucili se branit. S pouzitim svého rozumu a dobré teorie. K tomu nestaci jen apelovat na
ptirozenou pottebu velkého mnozstvi lidi ,,délat dobro* a ,,byt dobrym*®. K tomu je dalezité
to, aby v sob¢ odhalili prakticky neomezenou schopnost zintenziviiovat své ,,pfitomné byti
(Dasein)* proZitkovym vztahovanim se k budoucim na zakladé€ zptitomnovani minulého.
Diilezité je nejen to, aby ¢lovek uznaval mySlenku dobra, ale aby byl motivovan k aktivni
obrang viici zlu, které v soucasné dobé vybujelo.

Poznémka: Tento ptispévek byl zpracovan v ramci projektu ,,Reformy systémi socialniho
investovani a socialniho pojisténi, problematika jejich ptipravy a realizace “ ¢. 7427,
podpoieného z prostiedkl ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum na Vysoké
Skole finan¢ni a spravni, o.p.s.
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FrantiSek Zich: Poznamka k pribéhu 18. ro¢niku konference Lidsky
kapital a investice do vzdélani

Konference u pfilezitosti feseni vyzkumného projektu® jsou vzdy pozoruhodnou zaleZitosti
predevsim proto, ze navazuji na prubézné diskuse a soucasné davaji prostor pro nové pohledy.
Ugastnici vystupuji ¢asto s dosti rozdilnymi tématy, ditkazem toho je i leto$ni konference.
(Vsimnéme si prispevkll zabyvajici se na jedné strané kategoriemi znalostni spole¢nosti,
kultivace socialni energie az po HC strategie, trestani korupce, podporu rodiny atd.) Tim méa
tato konference i rozdilny priibéh a ptinos.

Ti, ktefi se nezucCastiuji pravidelné, mohou byt touto pestrosti ¢asto se mijejici

S anoncovanym ustiednim tématem, prekvapeni. Ptesto je, podle mého soudu, mozné
povazovat tuto tematickou pestrost nejen za zajimavou, a jak ukazuji nasledné diskuse 1
koneckonct pfinosnou. Nicméné domnivam se, ze vetsi tematicka sevienost konferenci by
byla uzite¢nd a mozné by vedla nejen k prezentaci a udivu nad zajimavosti rtiznych zjisténych
souvislosti, ale také k objasnéni, nebo alespon sjednoceni nahledt. Patrné jde o
paradigmatickou zaleZzitost, tykajici se vytvofeni alesponi obrysu urcité metodologické shody a
ukaznénosti. S ohledem na tyto okolnosti povazuji za pozitivni, ze v nékterych prispévcich se
setkavame s ndvrhy na tematickou orientaci pfistich setkani.

Podle mého soudu bychom se méli vice zaméfit na otazku obsahu vzdélavani (ziskavani
kompetenci), koneckoncii jde o produktivni sluzbu pro spolecnost a zalezitost, kterd je nasi
univerzité nejblizsi. Bez ohledu na to, Ze zalezitosti vzdélavani (obsahu i metodiky) byly a
problém teorie. Je chapana riznym zptisobem, za teorii je ¢asto povazovano vse, co zni
obecnég, nesrozumitelné, co je zabaleno do nesrozumitelnych pojmi a co ¢asto je svym
obsahem primitivni pravda. Nechci se zde zabyvat tim, co je védecka teorie. Chei pouze
upozornit, ze toto téma by mohlo byt s ohledem na svoji vyznamnost vhodné pro pfisti
diskuse i1 na nasich konferencich. Jde o to, jaké je misto teorie v souc¢asnych procesech
vzdélavani. Dnes a denné se totiz setkdvam, a patrné nejsem sdm, s ndzorem ze vyuka by
méla byt zameétena jen na zaleZitosti, které jsou prakticky vyuzitelné. Je pfi tom diskusni, zda
tento pragmatismus odpovida tomu, co je v ramci koncepci znalostni spolecnost 1 znalostniho
managementu za prakticky uzitecné.

Teorii, zvlaste t€ spoleCenskoveédni, se sice pfiznava jistd zajimavost, ale soucasné jednim
dechem je velmi ¢asto dodavano, ze se to nedéd v praxi vyuzit a Ze je ji moc. Ale nejde jen o
teorii spolecenskovédni, jak se ukazuje pragmatické hledisko ,,k ¢emu to je*, jak to mohu
vyuzit, se tyka i jinych oblasti. Dokonce se zd4, Ze tento prakticismus se tyka nejen uceni, ale
je obsahem sou¢asného mysleni nasi spole¢nosti vSeobecné. Smysl ma podle toho jen to co je
mozné ,,prodat“. Konec koncti to odpovida postmodernim pozadavkim na kompetenéni
uroven a ekonomismus vzdélavani.

Je otazka, zda je to dobfe, nebo naopak. Jak naptiklad posoudit, kdyz student gymnazia,
tercian, na otazku, co jste dnes ve skole méli, odpovi ,,z Cestiny jsme probirali tvorbu slov* a
briskné vyjmenuje vSechny zptsoby. Ale ihned doda: ,,Mize$ mi fict, k ¢emu takové blbosti
budu v zivoté potifebovat?* Nerodi se uz na této Grovni vzdélavani uvedeny pragmatismus?
Pro¢ si tfinactilety klade takovou podivnou otazku a neni to ojedinéla zalezitost. Pro¢ se
setkavame na této rovni dokonce i s nazory zakd, Ze pfedmétim typu, fyzika, matematika,
chemie, se maji ucit ti, které to bavi. Zda se, Ze se zde projevuje jeden z rysti postmoderniho
zpusobu Zivota, pro ktery je typickd ekonomicka racionalita, ale hlavné pohodli a hédonismus.
Nic¢emu dalSimu uz neni tfeba rozumét, a co potiebuji védét, se rychle najde na internetu.

9 Perspektivy a financovéani produktivnich sluzeb*
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nejen své praci, ale 1 sob¢ a svétu kolem nas. Tento deficit je zdrojem mnoha nedorozuméni a
konflikti.

Myslim, ze zde neni v tomto ohledu tfeba uvadét dalsi argumenty. Praveé otazka mista a
samoziejme obsahu teorie ve vzdélavacich procesech, vSech urovni by stala za diskusi. Jedna
Z charakteristik teorie je, Ze je to jedina cesta jak porozumét slozitosti kazdodenniho Zivota, ze
teorie je jakasi mfizka umoznujici pochopit podstatné od nepodstatného, poznat souvislosti a
pii¢iny jednotlivych jevi i celého spole¢enského procesu. Co tvofi tuto miizku a vysvétleni
podstatnych souvislosti, co je teorie potiebna pro moderniho ¢lovéka, je obtizné jednoznacné
urcit.

Predmétovy zplisob vzdelavani na Skolach, je ziejmé Casto ve svych disledcich, pokud jde o
teorie matouci, prekryva se, zavadi rizné pojmy pro stejnou véc, teorie piredméta jsou Casto
neuplné i spekulativni apod. Diskusi o vyznamu teorie bychom mohli zacit o moznostech
jejiho predavani ve prospéch vétSich schopnosti samostatnosti mysleni 1 vétsi kulturnosti
naseho zptisobu zivota. Samoziejmé i diskuse o tom, co je to vlastné teorie, ptipadné jaka je
struktura teorii apod., by byla uzite¢na. I kdyz zde samoziejmé existuje dostatek seridzni
odborné literatury, neni tak uplné jasno, jak tyto teorie prezentovat a predavat. Pokud jsme se
jiz podobnou problematikou v rdmci naSich konferenci, ¢i tohoto projektu zabyvali, nevadi se
k ni podle mého soudu vratit. Nakonec kriticka diskuse o spole¢ensko-védni teorii by byla
uzite¢na i pro naplnéni proklamovaného cile piisti konference v roce 2017. Posouzeni
programu politickych stran z hlediska teoretického obsahu a korektnosti by podle mého soudu
bylo velice uzitecné.
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