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Institucionální ekonomie je směr ekonomické teorie, který zdůrazňuje význam formálních i neformálních pravidel (např. v podobě zákonů a dalších právních předpisů, pravidel morálky, zvyků, tradic, obyčejů) na jednání i chování lidí, a to včetně jejich ekonomického rozhodování. Soudobý hlavní směr ekonomie – tzv. neoklasický přístup bere tyto pravidla spíše jako něco exogenního, co stojí mimo ekonomický systém, a co dle tohoto přístupu na ekonomický systém spíše nepůsobí. 

Institucionální ekonomie se rozvíjí již od konce 19. století, v dějinách ekonomických teorií bývá obvykle dělena na:

- Tzv. starou institucionální ekonomii, která se rozvíjela zejména v USA do 30., v některých případech 40. let 20. století. Tento směr definoval pojem instituce tak, že do něho zahrnoval velkou směs nesourodých věcí – včetně zákonů, zvyků, peněz, jazyka a řady organizací, jako jsou velké úřady, univerzity a někdy i jiné velké firmy. To sice umožňovalo psaní kritických esejů o tom, co všechno standardní ekonomie zanedbává, ale znemožňovalo jakoukoli vlastní přesnou analýzu.

- Tzv. novou institucionální ekonomii, která se rozvíjí, zejména v anglosaském světě, od 60. let 20. století. Nová institucionální ekonomie zužuje definici institucí na operačně jasný pojem pravidel-omezení. Můžeme si je představit jako pravidla hry, zahrnující psané zákony a nepsané společenské normy, které usměrňují ekonomické chování subjektů. Důležitým příkladem jsou vlastnická práva. Takto definuje instituce také Douglass North, nositel Nobelovy ceny. Třeba peníze tak nejsou instituce, ale více méně umělé zdroje, zatímco institucemi jsou jen ona pravidla, kterými se řídí jejich emise a používání. Nutné je také rozlišovat instituce jako pravidla od organizací jako týmů subjektů, které se podle daných institucí chovají. Na toto rozlišení je třeba dávat si pozor, protože v běžném jazyce se slovo „instituce“ často používá i pro označení některých organizací – jako jsou ministerstva a univerzity. Z hlediska jednotlivých přístupů zahrnuje nová institucionální ekonomie zejména tyto směry – ekonomie transakčních nákladů, ekonomie vlastnických práv, teorie ovládání korporace, nová ekonomická historie, teorie vývoje institucí, new social economics, law and economics a (okrajově) škola veřejné volby.

V dalším textu se budeme zabývat pouze novou institucionální ekonomií. 

Pokud se podíváme na možné definice, můžeme konstatovat: Instituce jsou množina pravidel, která určují, kdo smí v určité oblasti rozhodovat, které akce jsou povoleny nebo zakázány, jaká agregační pravidla mají být použita, jaké procedury mají být provedeny, jaké informace musejí nebo nesmějí být poskytnuty a jaké platby budou poskytnuty jednotlivcům s ohledem na jejich činy... Pravidly myslíme ta pravidla, která jsou skutečně užívána a jejichž plnění je sledováno a vynucováno, když se jednotlivci rozhodují, jaké akce podniknou. (Wiliamson, 1985). Instituce jsou tedy pravidla jednání. Můžeme je rozdělit na formální a neformální instituce. Formální instituce jsou pravidla vymáhaná státem, neformální instituce nejsou vymáhány státem, nýbrž jsou sankcionovány neformálně (privátní donucení, morální odsudek, exkomunikace apod.). Příkladem formálních institucí je např. zákon, neformálních např. zvyky, obvyklé způsoby jednání, morálka apod. Ekonomický význam institucí spočívá v tom, že směřují chování jednotlivých agentů určitým směrem. Instituce poskytují každodenním aktivitám strukturu, a tudíž snižují nejistot (North, 1990). 

Instituce ovlivňují lidské chování, a to dvěma způsoby:

- Definují motivační strukturu společnosti (mění náklady a výnosy jednotlivých aktivit).

- Vytvářejí„teoretické brýle“společnosti(ideologie,přesvědčení atd.)

Jednání lidí závisí na institucionálním uspořádání a jeho chápání – spojeno s adaptační efektivnosti Tím, že instituce ovlivňují lidské chování, ovlivňují také celospolečenské výsledky, např. ekonomickou výkonnost a hospodářský růst. Neoklasická ekonomie se zabývá především alokací zdrojů,distribucí důchodu, určením velikosti příjmu, produktu a cen apod. Přitom tiše předpokládá jediné konkrétní institucionální uspořádán í– (idealizovanou podobu) laissez-faire. Naproti tomu se nová institucionální ekonomie zabývá především vznikem a vývojem institucí a organizací, jejich vlivem na hospodářství, vzájemným vlivem hospodářství, práva a politiky apod. Její snahou je vysvětlit mnohem širší spektrum společenských jevů než neoklasická ekonomie. Nová institucionální ekonomie se také neomezuje jen na laissez-faire, nýbrž zkoumá různá reálná institucionální uspořádání. Příkladem otázek, které nová institucionální ekonomie řeší, mohou být např. následující témata:

- Jaký je význam vlastnických práv? Proč u některých statků nevznikla? Kdy má smysl je vytvořit?

- Jaký je ekonomický smysl firem? Proč se liší vlastnické i organizační formy firem? Jaká ekonomická logika je určuje? Jak velká má být firma? Jaká aktiva má firma vlastnit a jaká najímat?

- Proč se máme domnívat, že manažeři firem jednají v zájmu vlastníků? Co musíme udělat, aby tak jednali?

- Proč se reálné trhy odlišují od neoklasické představy o trzích? Mohou mít bariéry vstupu na trh a různé „nestandardní obchodní praktiky“ svoje ekonomické opodstatnění?

- Jak fungují úřady? Jak se liší management firem a úřadu? Jak se liší jeho omezení?

- Jaké je ekonomické opodstatnění státu? 

- Jak se instituce ovlivňují ekonomickou výkonnost a růst?

- Jak se instituce vyvíjejí v čase? Co můžeme udělat proto, aby se vyvíjely „správně“?

Pokud tyto a mnohé jiné otázky zobecníme, získáme tři úrovně institucionální analýzy (podle stupně obecnosti): 

1. Struktura vlastnických práv a organizační formy jsou považovány za exogenní a zkoumá se jejich vliv na výsledky hospodářství.

2. Organizace směny (na trhu i v rámci organizace) je endogenní (zkoumá se), zatímco vlastnická práva jsou považována za exogenní.

3. Zkoumají se sociální a politické instituce (jsou endogenní).

Metodologickým přístupem a předpoklady se „stará“ a „nová“ institucionální ekonomie podstatně liší. Původní americký institucionalismus má mnoho společných znaků se sociologií. Převažující metodou je metodologický kolektivismus, odmítnutí marginalismu a celého nástroje neoklasické ekonomie. Naproti tomu nová institucionální ekonomie vychází z metodologie a předpokladů neoklasické ekonomie (především metodologického individualismu). Od neoklasické ekonomie se nová institucionální ekonomie liší především třemi rysy:

- Vyhraněným mikroekonomickým přístupem: neoklasická ekonomie např. předpokládá, že firma, vláda nebo úřad tvoří jeden subjekt, který maximalizuje danou účelovou funkci (např. zisk firmy, „blaho občanů“ v případě vlády atd.); naproti tomu nová institucionální ekonomie předpokládá, že tyto subjekty jsou tvořeny koalicemi jednotlivých domácností, kde každá domácnost má vlastní zájmy, které sleduje do té míry, do jaké jí to umožní její omezení,

- Behaviorálními předpoklady, které se snaží zvýšit realističnost neoklasické ekonomie.

- Meziodvětvovým přístupem na pomezí ekonomie, práva, teorie organizace apod.

Nová institucionální ekonomie obecně mění některé neoklasické předpoklady týkající se povahy člověka a světa. Základní rozdíl mezi neoklasickou a novou institucionální ekonomií se týká předpokladů racionality člověka, jeho sebezájmu (self interest), homogennosti nebo naopak specifičnosti aktiv, existence nejistoty a transakčních nákladů.

Nová institucionální ekonomie přitom usiluje o větší realističnost svých předpokladů: „Moderní institucionální ekonomie by měla studovat člověka, jak je, a jednat s omezeními vnucenými reálnými institucemi... Moderní institucionální ekonomie je ekonomie, jaká má být.“ (Coase, 1988). Institucionální ekonomie zdůrazňuje, že instituce netvoří pouze vnější pravidla chování. Naopak, lidé přijímají (neformální) instituce v procesu socializace za své a ty se stávají součástí jich samých. Typickým příkladem jsou morální normy. Většina lidí např. nekrade, ani když je jisté, že nebudou přistiženi, protože věří, že takové chování je morálně špatné. Z hlediska dokonalé racionality je toto chování iracionální. Obecně to znamená, že kromě „tvrdých“ omezení typu počátečního vybavení, technologie atd. existují i „měkká“ omezení – „nasocializované“ instituce. Protože (především neformální) instituce se stávají součástí lidí (jejich myslí), je zpravidla velmi obtížné je změnit. Obvykle trvá velmi dlouho, než se změní. Naproti tomu formální instituce lze změnit velmi rychle („škrtem pera“). V takové situace může dojít k nesouladu mezi starými neformálními institucemi a novými formálními institucemi. Obecně lze dále konstatovat že z pohledu institucionální ekonomie není pro jednání důležitý pouze vlastní zájem jednající osoby a neviditelná ruka trhu, ale i instituce, které jsou naším produktem (jsou tedy sociální – vznikly v našich interakcích), ale ovlivňují jako „nezávislé“ naše jednání,  stávají s něčím nadosobním, co nás omezuje. Ani trh neexistuje sám o sobě, ale je naším produktem a my se mu přizpůsobujeme, pokud nám umožňuje jednat. Instituce jsou z pohledu institucionální ekonomie užitečný a prospěšný lidský vynález - snižují transakční náklady, díky nim se snadněji domlouváme a je méně náročné systém udržovat v provozu. Extrémně vysoké transakční náklady vedou k chaosu

Z hlediska výše uvedeného platí, že nová institucionální ekonomie usiluje o větší o to, aby předpoklady, na kterých je postavena ekonomická teorie (zejména její hlavní směr – tzv. neoklasická ekonomie) byly realističtější. To však neznamená, že neoklasická ekonomie

je „špatně“. Existuje celá řada problémů, kterou je možné elegantně a korektně řešit s jednodušším neoklasickým aparátem. Na druhou stranu však také existuje celá řada problémů (např. úvahy o politice hospodářské soutěže), kdy je neoklasické řešení zcela zavádějící. Není tedy možné říci, že jeden přístup je „správný“ a druhý „špatný“; spíše, že existují třídy problémů, kdy je jeden nebo druhý přístup vhodnější a vede k přesvědčivějším výsledkům. 

Pochopitelně má smysl zkoumat i realističnost předpokladů, respektive přístupů nové institucionálními ekonomie. Z hlediska teorie nedistribučních systémů pokládáme za podstatné zdůraznit:

- Celá společnost je nedistribuční systém. Tvorba formálních i neformálních institucí tedy probíhá v nedistribučních systémech. 

- Je potom užitečné studovat, jak existující redistribuční systémy ovlivňují formální i neformální instituce. Rovněž je potom užitečné studovat, co se s formálními i neformálními institucemi děje, pokud se redistribuční systémy mění.

- Redistribuční systémy potřebují ke své existenci nějaké instituce, a to jak formální, tak neformální. Formální instituce upravují fungování redistribučních systémů, stanoví pravidla, které se v těchto systémech uplatňují. Neformální instituce mají stejný smysl – je užitečné zdůraznit, že v řadě redistribučních systémů mají pravidla (postupy) redistribuce podobu neformálních institucí, tedy nejsou kodifikovány zákonem nebo jiným právním předpisem. Typickým příkladem redistribučních systémů, ve kterém jsou postupy redistribuce upraveny neformálními institucemi, jsou rodiny nebo firmy. Zároveň však neformální instituce působí, jak jsme výše uvedli, v hlavách (myslích) lidí – jsou součástí jejich názorů, postojů,  na redistribuci, jak se k redistribuci staví, zda ji akceptují apod.

- Existující redistribuční systémy mohou bránit vzniku určitých formálních nebo neformálních institucí. Naopak některé formální nebo neformální instituce mohou bránit, aby došlo k omezení redistribuce, ke shlukování schopných osob apod. 

- V předchozím bodě vyjádřena vzájemná závislost mezi redistribučními systémy a formálními nebo neformálními institucemi lze zobecnit: redistribuční systémy působí na vznik, vývoj, trvání, fungování i zánik formálních nebo neformálních institucí. Na druhou stranu formální a neformální instituce ovlivňují vývoj, trvání, fungování i zánik redistribučních systémů. Poněkud konkrétněji: pokud chceme změnit nedistribuční systém, musíme změnit jeho formální a neformální instituce. Chceme-li změnit formální a neformální instituce, obvykle se daná změna neobejde bez změny redistribučních systémů, které na dané instituce působí. 

- K redistribuci dochází na úrovni celé společnosti (dokonce na úrovni mezi státy) – tyto úrovně bychom mohli označit úrovní prvního řádu a redistribuci zde existující jako redistribuci prvního řádu. Zároveň k redistribuci dochází i na dalších úrovních – rodiny, firmy, kraje, mezi firmami, mezi rodinami, mezi kraji. Tyto úrovně můžeme označit jako úrovně druhého a dalších řádů a redistribuce zde působící jako redistribuce druhého a dalších řádů. Platí přitom, pokud chceme změnit redistribuci na úrovni prvního řádu, musíme měnit i redistribuci na dalších úrovních – pro tyto úrovně může být redistribuce na úrovni prvního řádu výhodná. Zároveň pokud chceme měnit redistribuci na úrovni druhého a dalších řádů, musíme měnit i redistribuci na úrovni prvního řádu – redistribuce na úrovni prvního řádu může bránit změnám na dalších řádech. 

Předcházející body na první pohled vytvářejí zdání existence začarovaných kruhů:

- Změna institucí není možná bez změny redistribučních systémů a zároveň změna redistribučních systémů není možná bez změny institucí.

- Redistribuční systémy na různých úrovních se vzájemně ovlivňují a změna redistribuce na jedné úrovni zpravidla není možná bez změny redistribuce na dalších úrovních.

Chceme zdůraznit, že se nejedná o začarované kruhy, ale o vzájemné závislosti. Je užitečné si dané závislosti uvědomit, protože jen tak lze přijímat adekvátní kroky vedoucí ke změně, zlepšení redistribučních systémů i formálních a neformálních institucí. Jinými slovy: pokud si uvědomíme vzájemné závislosti, lze se domnívat, že budeme úspěšní v dalším úsilí. Pokud potom usilujeme o změny, je mnohdy nutné provádět dané změny komplexně, na více úrovních.

Domníváme se přitom, že tzv. nová institucionální ekonomie sice na jednu stranu zpřesnila předpoklady neoklasické ekonomie. Na stranu druhou i nová institucionální ekonomie zůstává poněkud nerealistická – kupř. s existencí redistribučních systémů většina prací v oblasti nové institucionální ekonomie nepočítá. Pokud však není tento faktor zahrnut, můžeme docházet k chybným závěrům, co se týče vzniku, fungování a trvání, změny a zániku formálních i neformálních institucí. Domníváme se, že v dané oblasti existuje relativně řada bílých míst teorie, které hodlá tým pracovníků na VŠFS, který se věnuje problematice redistribučních systémů blížeji řešit a rozebírat. 
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