Interpretace lidského kapitálu podle Geryho Beckera
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Tento příspěvek navazuje na  prezentaci spojenou s knihou Geryho Beckera
 Teorie preferencí, přednesené na konferenci o Lidském kapitálu v roce 2008.  Ta se zabývala  Beckerovým pojetím lidského kapitálu, rozděleného na zásobu osobního a společenského kapitálu. Osobní kapitál je dále dělen na „představivostní“ (imagination) a „zvykový“ (habitual).

Výše zmíněná prezentace se věnovala výhradně „zvykovému“ kapitálu a poukazovala na změny spotřebitelských návyků, ke kterým došlo v uplynulých letech. Tyto změny byly dávány do souvislosti s návykovostí spotřeby a s predikcí  jejího  růstu. 

Druhou, „představivostní“ složkou  osobního kapitálu, se prezentace nezabývala. Tou Becker označuje trénovanou schopnost jedince nepodhodnocovat budoucnost - „imagination capital“
, který mu napomáhá lépe ocenit budoucí užitky.

Vzhledem k tomu, že  teorie redistribučního systému hledá cesty, jak „dešifrovat“ chování člověka, mohla by pomoci rozvíjet právě tuto složku  kapitálu. Právě představivost širších souvislostí, jakýsi nadhled nad chováním jak vlastním, tak ostatních lidí, může být dobrým vstupním kapitálem do života.

Význam této položky lze odvodit z Beckerova pojetí dané problematiky:

„Osobní a společenský kapitál člověka tvoří část celkové zásoby jeho lidského kapitálu.    I když literatura o lidském kapitálu se zaměřovala na vzdělání, pracovní průpravu a další činnosti zvyšující příjmy, přesto jsou kapitál, který přímo ovlivňuje spotřebu a užitky, v některých případech dokonce významnější...V důsledku začlenění těchto nových typů zásob (lidského) kapitálu závisí užitková funkce v každém momentu nejen na různých spotřebovaných statcích, ale také na zásobě osobního a společenského kapitálu v dané  chvíli.“

Svůj přístup Becker vyjadřuje již v úvodu Teorie preferencí: „Standardní přístup ekonoma k analyzování voleb spotřeby a volného času předpokládá, že jednotlivci maximalizují užitek při preferencích, které závisí v každém momentu pouze na statcích a službách spotřebovávaných v daném čase. Předpokládá se, že tyto preference jsou nezávislé jak na minulé, tak na budoucí  spotřebě a rovněž na chování kohokoli dalšího...Tato kniha zachovává předpoklad maximalizujícího chování, ovšem doplňuje preference o zvyky a návyky, tlak referenčních skupiny, vlivy rodičů na preference dětí, reklamu...Toto rozšíření přístupu založeného na maximalizaci užitku o endogenní preference je pozoruhodně úspěšné....“  

I teorie redistribučních systémů se zabývá různými příčinami ovlivňujícími lidské chování.

Za  zásadní je považována existence memů, které, podle uvedené teorie, ovlivňují chování  člověka, mnohdy směrem k iracionalitě.

Iracionalita podle B. D. Caplana

Poněkud odlišný přístup k iracionalitě má B. Caplan, který v knize Mýtus racionálního voliče uvádí: „Rozpoznání  iracionality je typicky přirovnáváno k odmítání ekonomiky. „Logika iracionality“zní rozporuplně. ...tato reakce je ukvapená. Ekonomie může pracovat s iracionalitou stejným způsobem, jakým jedná se vším: pomocí preferencí a cen.“
 „Odvolávám se na tento přístup jako na racionální iracionalitu, abych zdůraznil jak jeho příbuznost s, tak odlišnost od racionální neznalosti. Obojí pojednává o poznávací nedostatečnosti jako o volbě, reagující na podnět. Rozdíl je, že racionální neznalost předpokládá, že lidé jsou unaveni pátráním po pravdě, zatímco racionální iracionalita říká, že se lidé pravdě aktivně vyhýbají.“

V další části pak popisuje, „jak mapovat podivínské směřování k sebeklamu“. Je to zajímavé právě v souvislosti s teorií memů.

„Krok 1: Vyčísli pravdu podle svých nejlepších schopností

krok 2: Zvaž psychologické benefity z odmítnutí pravdy oproti jejím materiálním nákladům

krok 3: Převažují-li psychologické benefity materiální náklady, vymýtej pravdu ze své mysli a obejmi se s bludem.“

„Najednou rozpoznáváme, že kognitivní „kroky“ jsou obvykle nevysloveným souhlasem a můžeme tak pozvednout introspektivní hodnověrnost kroků samotných. Proces iracionality může být přestylizován:

krok 1: Buď racionální v tématech, ve kterých nemáš emocionální vazbu ke specifické reakci

krok 2: Na témata, ke kterým máš emocionální vazbu ke specifické reakci, udržuj „dohled“ nad otázkami, kde klamné přesvědčení naznačuje pro tebe podstatný materiální náklad.

Krok 3: Když neplatíš žádné podstatné materiální náklady za omyl, splyň s davem, věř čemukoli, co ti dělá dobře

krok 4: Když existují podstatné materiální náklady omylu, zvedni úroveň své intelektuální sebedisciplíny, abys se stal více objektivní

krok 5: Vybalancuj emocionální trauma zvýšené objektivity – postupujícímu rozbíjení tvých pohodlných iluzí.“

 Dalším ze závěrů této knihy je, že iracionalita, stejně jako neznalost, je selektivní: „Obvykle vytěsníme nechtěné informace o věcech, o které se nestaráme. Tvrdím, že stejným způsobem vypínáme naše racionální schopnosti u věcí, u kterých nás nezajímá pravdivost“

V této souvislosti mne napadá otázka do jaké míry lidé stojí o „dešifrování“ reality? Patrně je to dáno na jedné straně užitkem, který jim z toho plyne a na straně druhé mírou schopností posoudit, co a do jaké míry pro ně je nebo bude užitečné. A tím se zase dostáváme k Beckerovu „představivostnímu“ kapitálu.

Používání TRS  v běžném životě

Vrátíme-li se k modelu TRS a k  „rozklíčování“ reality, můžeme si položit otázku jak  konkrétně model používat v běžném životě.  Rozsah je totiž natolik široký, že je těžké určit, kde začít. Jakýsi pozitivní mem z minulosti napovídá, že člověk by měl začít sám u sebe.  Každý, kdo někdy zkoušel vyjádřit  svou myšlenku se dozajista setkal s podivným jevem, že se jeho „úžasná“ myšlenka poté co prošla procesem materializace,  prapodivně změnila ve výplod poměrně zručného troglodyta. I když pak přeci jen dosáhne pro sebe  uspokojivého výsledku, nastává další problém a tím je otázka možných interpretací myšlenky, případně chování dotyčného.

Proto prvním krokem by mohlo být zkoušet s pomocí modelu „dešifrovat“ své chování jakoby očima ostatních hráčů. To je totiž jediný případ, u kterého známe výsledek. Člověka možná překvapí, kolik různých variant objeví. A to ještě musí vzít v úvahu, že každý jedinec má jiné osobní zkušenosti, vědomosti a informace, což množství variant zvyšuje.     

Je dobré znát alespoň standardní situace. Problémem je, že i když máte základní představu o tom, o jakou herní situaci se jedná, vycházíte zase jen z určité pravděpodobnosti, v realitě se může jednat o úplně něco jiného. Určité nebezpečí bych viděla právě ve zjednodušení reality na, řekněme A+B=C. Je sice na mnoha místech uvedeno, že se jedná o modelové zjednodušení. Někteří lidé však chovají k vědě jakousi posvátnou úctu a zjednodušený model mohou brát bezvýhradně, nebo s nedostatečným odstupem.  V dobách minulých podobným způsobem fungovaly bajky. Dešifrovaná realita však zůstávala zašifrována v podobenstvích a viděl ji jen ten, kdo o věci dostatečně přemýšlel.

Zajímavou aplikací modelu by mohla být predikce toho, jak se budou chovat lidé, zabývající se „dešifrováním“ chování lidí např. v porovnání s těmi, kteří se chovají přirozeně, bez znalosti modelu.

Pokud by měl model být používán v běžném životě, bylo by asi třeba vybrat pro začátek několik standardních situací a upravit je pro konkrétní prostředí (např. pracoviště) a úroveň hráče – začátečník, pokročilý.

 Závěrem bych shrnula, že TRS může být dobrým pomocníkem při rozvíjení „představivostního“ kapitálu, který má zásadní vliv na naše budoucí užitky. Problémem iracionality se zabývá také B. Caplan, pojímá ji jako racionální iracionalitu a na rozdíl od teorie memů ji považuje za závislou na ceně (mylných přesvědčení). Dále poznatky vyplývající z TRS a jejích aplikací by měly být tlumočeny uživatelům v takové formě, aby pro ně byly přínosem a nikoli újmou, způsobenou nesprávným použitím.
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