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Úvod  
 

24. ročník konference se zaměřil na problematiku tvůrčích mezigeneračních týmů. Význam 

této problematiky vystoupil do popředí v řadě kontextů, o kterých bude pojednáno v úvodním 

vystoupení. Hlavním výstupem konference byla příprava podkladů pro monografii Tvůrčí 

mezigenerační  týmy: základ inovačního potenciálu i realizátor změn. 
Zpracování hlavního výstupu bylo rozděleno na dvě části: 

- První část si kladla za cíl vytvořit metodologické zázemí pro řešení problematiky tvůrčích 

mezigeneračních týmů s využitím interdisciplinárního přístupu. 

- Druhá si kladla za cíl shromáždit aktuální poznatky k problematice tvůrčích mezigeneračních 

týmů v ČR a na základě jejich analýzy poskytnout oporu pro zvyšování jejich role v 

ekonomické i společenské oblasti. 

- Součástí souhrnu prací jsou i příspěvky přednesené ve studentské sekci. 

 

Podstatnou část souhrnu prací tvoří výstupy z práce tvůrčích mezigeneračních týmů, proto 

některé z nich mají větší počet autorů. 

 

Význam tvůrčích mezigeneračních týmů se z několika aspektů ukázal tak aktuální a důležitý, 

že jsme v rámci přípravy monografie na toto téma zpracovali během roku 2021 několik 

příspěvků na vědecké konference. Abstrakty článků z těchto konferencí uveřejňujeme v úvodu 

ke druhé části souhrnu prací.  

 

Před konáním konference proběhlo několik přípravných setkání v rámci pravidelného 

teoretického semináře Ekonomie produktivní spotřeby, kterých se aktivně účastnil doc. Ing. 

Vladislav Pavlát, CSc. a na kterých poskytl základní metodologickou oporu pro uplatnění 

interdisciplinárního přístup v podobě příspěvku K otázkám interdisciplinarity v teorii a praxi 

společenských věd, se kterým chtěl na konferenci vystoupit. Nebylo mu to však přáno, 

konference se ze zdravotních důvodů nemohl zúčastnit a krátce po ní zemřel v úctyhodném 

věku nedožitých 93 let.  

 

Příspěvek V. Pavláta je významný i tím, že shrnuje výsledky práce týmu, který se 

problematikou lidského kapitálu a investic do vzdělání v intencích budování ekonomie 

produktivní spotřeby jako přesahu hlavního proudu ekonomické teorie zabývá již více než 20 

let. 
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Metodologická část  
 

Význam interdisciplinárního přístupu 
 

Radim Valenčík, Jiří Mihola, Jan Mertl, Petr Wawrosz 

 

Pokud chceme správně nasměrovat přístup k odpovědi na otázku, co je to interdisciplinární 

přístup a jakým způsobem jej efektivně realizovat, měli bychom si nejdříve odpovědět na 

otázku, k čemu interdisciplinární přístup potřebujeme, jaká je jeho role.  

Podle našeho názoru plní interdisciplinární přístup zejména následující tři základní funkce: 

 

1. Umožňuje přiblížit výsledky teoretického poznání jejich praktickému využití, 

v některých případech je přímo nezbytnou podmínkou praktického využití teoretických 

poznatků. 

Výše uvedené se zdá být samozřejmé. Přehlíží se však paradox toho, jak se s 

interdisciplinárním přístupem vyrovnávají či spíše nevyrovnávají společenské vědy. Každý 

technik ví, že když projektuje auto či pivovar, potřebuje odborníky z desítek oborů a musí se 

současně pohybovat na různých úrovních abstrakce. Bez interdisciplinárního přístupu by byl 

automobil neprodejný, pivovar nekonkurenceschopný, raketa by se nedostala na oběžnou 

dráhu. Ale málokterý společenskovědní badatel si uvědomuje, že výsledky jeho práce mohou 

být účinným způsobem v praxi využity či něco alespoň částečně ovlivnit jen tehdy, pokud je 

výstup rovněž interdisciplinární povahy. A už skoro nikdo v oblasti společenských věd si 

neuvědomuje, že jim zcela chybí obdoba technických věd, tedy věd, které by využití jejich 

výsledků přiblížily praxi a umožnily tyto výsledky s praxí konfrontovat. Společenské vědy tak 

působí maximálně jako určitá osvěta, kterou většina těch, kteří ze svých pozic rozhodují o 

vývoji společnosti, ignoruje. Autorita společenských věd klesá. V podmínkách setrvačného 

směřování ke společnosti, jejíž ekonomika je založena na diktátu přerozdělovací moci, je pak 

půda společenské vědy nejen neúrodná, ale přímo toxická pro společenskou vědu jako nástroj 

systematického a systémového poznávání společenské reality v její úplnosti. 

 

2. Vytváří podmínky pro týmovou práci, rozdělení rolí a komplementaritu rolí. 

Bez opory v interdisciplinárním přístupu není možná týmová spolupráce. Ve společenských 

vědách se to projevuje sólováním, nezdravou rivalitou přerůstající v použití jakýchkoli 

prostředků sebeprosazení. Právě interdisciplinární přístup nejenže umožňuje efektivně rozdělit 

práci, což je nezbytné pro dosažení výsledků využitelných v praxi, ale podporuje 

komplementaritu, což je z hlediska mezilidských vztahů v tvůrčích týmech naprosto zásadní a 

současně umožňuje plně rozvinout individuální potence. 

 

3. Výrazně podporuje přesah stávajícího poznání v rámci jednotlivých disciplín tím, že 

převedením problémů z jedné oblasti vědy do příbuzné odhaluje skryté předpoklady, 

umožňuje formulovat alternativy a naplnit je obsahem. 

Výše uvedené lze formulovat následujícím způsobem: „Když bádání v rámci určité disciplíny 

stojí dlouhou dobu na místě, podívej se na danou problematiku očima příbuzné disciplíny, 

přeformuluj základní pojmy, poznatky a reflektované otázky v jejím jazyce.“1  

                                                           
1 Jedná se o případ vyjádření specifického prostřednictvím obecnějších pojmů, kterému budeme věnovat 

samostatnou pozornost. 
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Každé tvrzení, že „něco se má tak a tak a ne jinak“ je totiž podmíněno. Realita je taková, že 

vždy to „může být i jinak“. Je ovšem velmi obtížně udělat si představu toho, „jak jinak by to 

mohlo být“.  

Když se na problematiku určité disciplíny podíváme očima sousední disciplíny, jsme schopni 

se vymanit ze stereotypu a uvidět přesahy stávajícího poznání. Nejde jen o inspiraci, ale o 

hledání obecnějšího, elementárnějšího základu poznání, o vyjádření specifického 

prostřednictvím obecného. 

 

1. Jak spolu jednotlivé disciplíny „sousedí“ či jak a v čem jsou si „příbuzné“, tj. problém 

klasifikace věd 

 

Klasifikace věd je nezbytná z řady praktických důvodů. Z hlediska rozvoje vědy plní 

mimořádně významnou roli při odhalování „sousedních“ teoretických disciplín či 

„příbuzných“ teoretických oborů. Tvrzení každé vědy totiž platí jen za určitých předpokladů, 

tj. platí v určitých hranicích. Při překročení těchto hranic tvrzení neplatí, přesněji původní 

tvrzení se stává specifickým příkladem obecnějšího poznatků. Uvedené hranice jsou tvořeny 

nejen dosaženou úrovní poznání, ale i hranicemi příslušných oborů. Proto pohled ze sousedního 

či příbuzného oboru na teoretické problémy jiného oboru může být velmi významný. 

Pokud dáme vhodnou klasifikaci teoretických disciplín, můžeme odhalit řadu nových 

sousedství či příbuzností a vytvořit podmínky při odhalování skrytých předpokladů platnosti 

stávajících tvrzení teorie, otevřít si cestu k podstatným přesahům stávajícího poznání. 

Z tohoto hlediska nejen není na škodu, že se nám nepodaří zařadit všechny disciplíny do nějaké 

jednorozměrné řady, ale právě naopak. Čím více podstatných dimenzí v uspořádání 

teoretických disciplín odhalíme, tím více příbuzností identifikujeme a tím více inspirací 

získáme. Tím snadněji a s větším nadhledem se naučíme prolamovat bariéry setrvačného 

pohledu, které jsou největší překážkou rozvoje lidského poznání. 

 

Mezi základní dimenze, ve kterých je věda strukturována, jsou: 

1. V prostoru podle vztahu část-celek. 

2. V čase podle vztahu minulé-současné-budoucí. 

3. Podle stupňů vývoje: neživá, živá a myslící příroda. 

4. Podle jednotlivých vrstev přírodně historického vývoje společnosti. 

5. Podle stupně a směru abstrakce. 

6. Podle míry syntetičnosti (monodisciplinární, smíšené, polydisciplinární) 

7. Podle polarity teorie-praxe. 

 

Přitom: 

- Každá z uvedených dimenzí má dílčí poddimenze či alternativy. 

- Některé z dimenzí spolu částečně souvisejí. 

- Ve společenských vědách je mimořádně významnou dimenzí ta, která je dána přírodně 

historickou povahou společenského vývoje.  

 

1.1 Klasifikace v prostoru podle vztahu část-celek 

Jedná se o klasifikaci od nejmenších částek po největší: 

- Fyzika elementárních částic 

- Chemie, metalurgie 

- Soubor věd na makroúrovni 

- Astronomie 

- Kosmologie 

Při tomto členění se objevují následující problémy, resp. jevy, které musíme vzít v úvahu: 
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- Fyzika elementárních částic (včetně kvantové mechaniky) a kosmologie se v otázkách vývoje 

vesmíru setkávají a propojují, ačkoli původně představovaly dvě krajnosti. 

- Syntetické vědy obsahující více úrovní. 

- Soubor věd na makroúrovni představuje velmi pestrý komplex (jen pro ilustraci: geologii, 

biologii, lékařství, politologii atd.), které podléhají dalším dimenzím klasifikace. 

- Některé vědy pak mají vlastní prostorové členění, např. geografie či ekonomika jednotlivých 

zemí apod. 

 

1.2 Klasifikace v čase podle vztahu minulé-současné-budoucí 

Jedná se o klasifikaci podle plynutí času: 

- Vědy o minulosti (historii) 

- Vědy o současnosti 

- Vědy o budoucnosti (prognostika, futurologie) 

- Věky neutrální k plynutí času (většina přírodních věd) 

Při tomto členění musíme vzít v úvahu následující: 

- Každá věda má svoji vlastní historii, otázkou je, zde by neměla mít i prognózu toho, kam se 

bude ubírat její další vývoj. 

 

1.3 Klasifikace podle stupňů vývoje 

Zde můžeme rozlišit: 

- Vědy o neživé přírodě 

- Vědy o živé přírodě 

- Vědy o myslící přírodě (společenské vědy) 

Při tomto členění musíme vzít v úvahu následující: 

- Lékařství (včetně patologie) je zčásti vědou o živé přírodě a zčásti (jak se ukazuje stále 

významněji) i vědou o myslící přírodě. 

- Futurologie může uvažovat i další evoluční změny srovnatelné se vznikem lidského myšlení. 

- Můžeme si dokonce položit otázku, zda něco vývojově nepředchází „naší“ neživé přírodě, tj. 

světu v tom nejširším záběru, tak jak jej chápeme (resp. tak jak jej stále přesněji poznávají 

vědy).2 

 

1.4 Klasifikace podle jednotlivých vrstev přírodně historického vývoje společnosti 

Tato klasifikace je dle našeho názoru z hlediska systému společenských věd jedna 

z nejvýznamnějších, přestože není součástí hlavního proudu společenských věd. Podle nás je 

přehlížení či nepochopení této dimenze uspořádání společenských věd a identifikování odsud 

vyplývajících souvislostí typickým příkladem prvotního omylu, který uzavírá cestu k poznání 

toho, o co v dané oblasti poznání jde, vědeckými metodami. A to právě ve smyslu Goethova 

výroku „Kdo si nezapne dobře první knoflík, ten se už dobře neobleče.“ Proto se touto dimenzí 

budeme zabývat samostatně. 

Základním tvrzením, že kterého přírodně historická dimenze vychází, je to, že sebeutváření 

člověka i společnosti se odvíjí od procesu přetváření přírody člověkem či společností. 

V tuto chvíli se omezíme jen na úvodní a stručnou prezentaci hlavních vrstev: 

                                                           
2 Názor, že by něco mohlo „vývojově“ (nikoli jen příčinně) předcházet naší neživé přírodě, se zdá být 

nesmyslný. Vždyť neživá příroda (např. kvarky) patří mezi to nejjednodušší a tudíž i vývojově nejnižší, co 

existuje. Nemusí tomu tak být. Jak naznačují některé kosmologické koncepce (včetně everettovské 

mnohosvětovosti), má náš svět jednu zajímavou základní vlastnost: Je schopen či má tendenci vytvářet všechny 

možné kombinace „existujícího“ v tomto světě umožňující v některých lokalitách tohoto světa nastartování 

procesu vzestupného vývoje. Bez této vlastnosti by k evoluci nemuselo dojít. Je tedy otázkou, zda se svět s touto 

vlastností nevyvinul z nějakého základu, který tuto vlastnost (vytvářet obrovské a pro nás nepředstavitelné 

množství „experimentů“) v tak koncentrované podobě neměl.  
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- Oblast způsobů, kterými je přetvářena příroda, které jsou přímo na styku člověka či 

společnosti s přírodou (technologické vědy, ekologie apod.). 

- Oblast vztahů mezi lidmi produkujícími statky prostřednictvím technologií v rámci přírodou 

a stupněm vývoje technologií daných podmínkách. 

- Oblast dalších vztahů mezi lidmi, které se nad procesem přetváření přírody vytvářejí. 

- Oblast duchovního vývoje společnosti. 

Při tomto členění musíme vzít v úvahu následující: 

- Dynamicky pojaté vztahy mezi výše uvedenými vrstvami mají více dimenzí, tj. to, jak se 

proces sebeutváření odvíjí od procesu utváření, má několik dimenzí, které se vzájemně 

prolínají. 

- Vždy jde o vztahy vzájemného působení, které ovšem nejsou plně symetrické, přičemž 

pochopení příslušné asymetrie je klíčem k pochopení dějin i člověka samotného. 

 

1.5 Klasifikace podle stupně a směru abstrakce 

Zde je nutné upozornit na dva odlišné směry abstrakce: 

a) První, který je běžně uváděn, je spojen s použitím matematiky. Zde můžeme rozlišit: 

- Empirická úroveň, sběr dat. 

- Formulování zákonů, použití konceptů a modelů. 

- Matematizace určitých oblastí poznání. 

- Axiomatické vyjádření příslušných oblastí reality. 

Ale i zde to není tak jednoduché. Při vyhodnocování empirických dat většinou používáme 

statistické prostředky, které spadají do oblasti matematizace určité oblasti. 

b) Druhý směr, který bývá někdy přehlížen, je kladení metodologických otázek, na které 

příslušná disciplína není schopna odpovědět vlastními prostředky. Zde můžeme rozlišit: 

- Standardní bádání v určité oblasti. 

- Reflexi procesu bádání z různých aspektů (tázání se po předpokladech, např. z hlediska toho, 

co v dané oblasti potvrzuje pravdivost, jak probíhá přesah stávajícího poznání, jaký význam či 

praktické využití mají výsledky poznání apod.). 

- Zkoumání nejobecnějších předpokladů poznání v dané oblasti, které se ukazují obecné pro 

všechny vědy a kterým se vstupuje na půdu filozofie. Na této úrovni se propojuje tázání po 

„předpokladech předpokladů“ s vyjádřením specifického prostřednictvím všeobecného 

(prostřednictvím systému filozofických kategorií). 

 

1.6 Klasifikace podle míry syntetičnosti (monodisciplinární, smíšené, polydisciplinární) 

Zde se jedná o dvě krajní polohy a přechodné stavy mezi nimi: 

- Teoretické disciplíny, které se vyvíjejí jako relativně konzistentní teorie. 

- Teoretický disciplíny, které jsou zaměřené na řešení reálně existující praktického problému 

či skupiny problémů, a k jeho řešení hledají oporu ve stávajících teoretických disciplínách; 

součástí výsledků jejich bádání je i odhalení toho, které teoretické disciplíny a jak mohou 

napomoci řešení problémů v dané oblasti. Jako příklad můžeme uvést pediatrii či 

kosmonautiku. 

Při tomto rozlišení musíme vzít v úvahu následující: 

- Někdy je důvodem syntézy disciplín to, že na hranici mezi dvěma původně oddělenými 

teoretickými disciplínami existuje velké množství teoreticky i prakticky významných otázek, 

které se vyžadují systematické propojení těchto dvou disciplín. To se pak zpravidla promítá i 

do názvu příslušné disciplíny (biochemie, biorobotika apod.). 

- Mezi typické syntetické vědy patří všechny technologické teoretické disciplíny.  
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1.7 Klasifikace podle polarity teorie-praxe 

Velmi nedoceňovaný aspekt klasifikace. Přitom jednou ze základních reflexí teoretických 

disciplín (tj. když si daná teoretická disciplína klade otázky týkající se jí samotné) by mělo být: 

Jaký význam pro praxi má bádání v dané oblasti a jaké jsou předpoklady jeho využití v praxi. 

Na tuto otázku by měla být dána odpověď s využitím teorie. V oblasti společenských věd by 

pak systematické zkoumání vztahu mezi rozvíjejícím se systémem poznání (přesahy 

stávajícího poznání) a jeho praktickým využitím měly být jednou z hlavních oblastí 

teoretického bádání. 

Z hlediska této dimenze (vztahu teorie a praxe) můžeme rozlišit: 

- Úroveň zkoumání metod praktické aplikace výsledků dané teoretické disciplíny. 

- Úroveň reflexe ekonomického aspektu bádání z hlediska využitelnosti výsledků. 

- Úroveň zkoumání zájmové (i širší společenské) podmíněnosti využití výsledků v praxi. 

- Nad těmito úrovněmi se zvedá oblast vědy, o které máme určitou představu, jak se její 

výsledky využijí. 

- A pak ještě existují oblasti bádání, jejichž přínos pro praxi (včetně praxe rozvoje vědy) 

nedokážeme odhadnout (např. některé oblasti teorie čísel, z nichž některé však již mají 

významné aplikace v oblasti šifrování). 

Zde je nutné vzít v úvahu následující: 

- Ne vždy se tyto oblasti bádání osamostatnily v samostatné teoretické disciplíny (což je 

v některých případech škoda a zbytečně se zde ztrácí možnost plného využití potenciálu vědy). 

- Bádání v oblasti praktické realizace v sobě zahrnuje parametr syntetičnosti a prognózy 

zaměřené na rozvoj vědy jako takové. 

 

2. Některé další aspekty praktického významu vícerozměrné klasifikace vědy 

 

Výše uvedená klasifikace teoretických disciplín vychází jak ze stávajících klasifikací (které 

dávají jen velmi neúplnou a nepřesnou představu toho, jak spolu jednotlivé teoretické 

disciplíny souvisejí), z dějin vývoje jednotlivých vědních oborů, ze stávající metodologické 

literatury i ze zkušeností interdisciplinárního týmu, který pracuje při VŠFS v rámci 

Teoretického semináře (od roku 2003). 

Považujeme za vhodné upozornit na dva aspekty výše uvedené klasifikace: 

 

1. Je určitou oporou pro každého, kdo si chce přesněji vybrat svoji „parketu“ v oblasti vědy 

tak, aby co nejvíce vynikly jeho individuální předpoklady pro působení v této oblasti. Přitom 

nejen „teď a nyní“, ale i z hlediska dlouhodobého působení v dané oblasti a v návaznosti na to, 

jak se vyvíjelo jeho dosavadní působení v oblasti teorie. 

Výše uvedená klasifikace je důležitá právě z hlediska příbuzností mezi jednotlivými 

disciplínami, ať již existujícími, nebo těmi oblastmi lidského poznání, kde je možnost jejich 

vzniku. Každý, kdo se s ní seznámí, si udělá přesnější představu o typu výkonů, ke kterým se 

cítí nejvíce kompetentní, ve který se nejlépe projeví jeho individuální předpoklady, a to 

v několika směrech, kterými se člověk ve svém odborném životě ubírá. 

 

2. „Nastavuje zrcadlo“ jednostrannostem, které se vyskytují v oblasti formálního i 

neformálního hodnocení výsledků výzkumné činnosti: 

- Současný systém hodnocení selektivně vybírá jen určité typy výkonů, které je schopen ocenit, 

potlačuje výkony, které v dějinách rozvoje vědy byly důležité pro vytváření a znovuobnovení 

konzistence vědy. 

- Personální dopady této jednostrannosti na obsazení role hodnotitelů pak vedou k tomu, že se 

celý systém vědy rozpadá, nejlépe hodnoceny jsou nevyužitelné stereotypy vydávané za 

„výsledek splňující všechny požadované parametry“. 
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V době, kdy pro zvládnutí civilizačních problémů, se kterými se potýkáme, v době, kdy narůstá 

potřeba komplexních výstupů obsahující i různé dimenze reflexe předpokladů uplatnitelnosti 

dosaženého (systematického a systémového) poznání, to má za následek selhání vědy. Tu pak 

nikdo nebere vážně a následně se to projevuje vývěrem iracionality. 
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K otázkám interdisciplinarity v teorii a praxi společenských věd 
 

Vladislav Pavlát 

 
ÚVOD 

Zkoumání lidského kapitálu je jednou z otázek, která má velmi dlouhou historickou tradici. 

Počínaje 16. stoletím nebylo snad jediného z tehdejších učenců, který by se nezabýval 

postavením „lidí práce“. Je to zcela přirozené, neboť kapitalistický systém se rodil postupně a  

zpočátku zapustil kořeny jen v několika málo evropských zemích. Přechod od feudalismu ke 

kapitalistickému zřízení postupně zasáhl všechny oblasti lidské činnosti. Někde probíhal bez 

násilného revolučního převzetí moci evoluční cestou vývoje, jinde se přechod ke kapitalismu 

neobešel bez prolévání krve. 

Kapitalismus by se nemohl prosadit a rozvíjet, kdyby postupně nepronikala a nezískala 

podporu myšlenka, že pracující lidé jsou nepostradatelnou složkou kapitálu společnosti. 

Přechod od řemesel k průmyslové výrobě by se nikdy bez vzniku dělnictva nemohl uskutečnit. 

Tyto obecně známé historické skutečnosti je nutno vždy vyzdvihovat, neboť bez nich nelze 

pochopit dnešní převratné změny provázející přechod od průmyslu 3.0 k průmyslu 4.0, ani 

další tendence rozvoje někdy označované za počátek digitální éry. 

V dnešním světě lidé nemohou fungovat jako kapitál, aniž by získali potřebné vzdělání 

k obsluze stále složitějších strojů a přístrojů, technologií, bez moderních metod řízení, ani bez 

rozvoje moderní vědy a její aplikace v praxi. Proto má zkoumání efektivních cest investování 

do vzdělání zcela mimořádný význam.  

Cílem kapitoly/subkapitoly této odborné knihy je posoudit možnosti dalšího rozvoje 

interdisciplinárního bádání ve společenských vědách, především v ekonomické vědě.  

 

ČÁST PRVNÍ 

Interdisciplinární bádání ve společenských vědách  

V této první části se výklad soustřeďuje na oblast společenských věd, s důrazem na ekonomii.  

 

1.1 K pojetí interdisciplinárního přístupu ve vědeckém bádání 

O interdisciplinaritě existuje rozsáhlá literatura, publikovaná ve WoS a/nebo ve SCOPUS 

v anglickém jazyce. V literatuře publikované v jiných jazycích pochopitelně existují různá 

pojednání o ID, avšak většinou nejsou v obecné známosti. Tyto poznatky nikterak nemusí 

postrádat zajímavosti, avšak jazyková bariéra brání jejich šíření. Čeština jako jazyk malého 

národa – jak je známo od obrozeneckých časů – není čtena: Bohemica non leguntur. V první 

části tohoto článku jsou citovány pouze prameny v angličtině. 

Pro účely tohoto článku byly vybrány některé významnější prameny k relevantním otázkám 

vymezených osnovou. Jsou doplněny několika bloky, exkurzy nebo poznámkami.  

Výklad se týká významu ID ve společenských vědách a prioritně ekonomie. Otázka ID v 

humanitních vědách do výkladu není zahrnuta.   
 

1.1.1 Proč je interdisciplinární přístup k vědeckému bádání důležitý a užitečný        

Užitečnost ID přístupu k bádání je podmíněna především tím, zda takový přístup k bádání 

(výzkumu) vede k výsledkům, které lze uplatnit v praxi. „Věda pro vědu“, která nenalézá 

uplatnění v praxi,  v dnešním uspěchaném světě není pokládána za užitečnou. Pokud nějaký 

objev ve společenských vědách (např. nové postupy v informatice, nová metoda řízení atd.) 

tzv. předběhne dobu, protože její využití by předpokládalo příliš vysoké náklady, které by se 

v časovém horizontu předkládaném potenciálním realizátorem neamortizovaly, je dávána 

přednost projektům, které tak vysoké investice nevyžadují. 
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Jinou otázkou je to, zda je k bádání v určitém oboru skutečně využíváno interdisciplinárního 

přístupu nebo nikoliv. Odpověď je obtížná, neboť ji komplikuje skutečnost, že v současné době 

existují různá pojetí interdisciplinarity. Odpověď na výše položenou otázku závisí na tom, 

z kterého pojetí interdisciplinarity se vychází.  

Některé definice interdisciplinarity mohou vést k tomu, že aplikace interdisciplinárního 

přístupu v některých oblastech vědy a výzkumu (ve vědních oborech a disciplínách) je 

odmítána. Důležitá je rovněž analýza obsahu, rozsahu, forem a metod, v jakém je 

interdisciplinární přístup k bádání v různých oborech uplatňován. 

Z výše charakterizovaného způsobu myšlení, tj. z přístupu k hodnocení užitečnosti výsledků, 

vyplývá nejen hierarchie realizace inovací i v řadě disciplín společenských věd, ale i okruh 

potenciálních realizátorů daných novinek. Ve skupině vyspělých zemí (v souladu s definicí 

OECD) tradičně existuje institucionální struktura výzkumu, založená v podstatě na trojím 

druhu institucí. Jsou to: (a) soukromopodnikatelské výzkumné organizace a instituce, (b) státní 

instituce a organizace, (c) smíšené státně-soukromé, resp. soukromo-státní instituce a 

organizace (podle poměru účasti institucí a organizací typu „a“ a „b“). 

  

Poznámka: Klasifikačním kritériem je zde typ vlastnictví. Toto kritérium je jedním z mnoha 

existujících kritérií klasifikace výzkumných organizací. Jako ilustrační příklad mezinárodní 

organizace, podporující rozvoj interdisciplinárního výzkumu, je OECD (Winiwarter, 2020).   

Ve vyspělých zemích největší skupinou subjektů, které se zabývají výzkumnou činností, jsou 

univerzity (co do vlastnictví existují university typu „a“, „b“ i „c“).  Hlavním předmětem 

činnosti univerzit však je vysokoškolské vzdělávání. Výzkumná činnost univerzit je prioritně 

orientována na podporu vzdělávací činnosti. V rámci univerzit existují také výzkumné 

instituty, v nichž někdy převažuje výzkumná činnost nad činností využitelnou ve výuce. 

Výsledky činnosti relativně samostatných univerzitních výzkumných útvarů v řadě případů 

mohou mít i širší význam pro celou lidskou společnost. 

 

Stát provádí výzkum ve státních výzkumných institucích (zejména výzkum týkajících se otázek 

bezpečnosti, zdravotnictví aj.), spoluúčastní se universitního výzkumu nebo soukromého 

výzkumu. Mezinárodní spoluprací ve vědě se zabývají také různé odborné asociace, rady, 

konference, semináře apod. 

Jako příklad je uvedena organizace, která se věnuje podpoře aplikace interdisciplinárního 

přístupu ve vědě s názvem Globální výzkumná rada (Global Research Council – GRC) (Global 

Research Council, 2020).  

 

Exkurs 1: GLOBAL RESEARCH COUNCIL (GRC) 

The Global Research Council is a virtual organisation, comprised of the heads of science and 

engineering funding agencies from around the world, dedicated to promote the sharing of 

data and best practices for high-quality collaboration among funding agencies worldwide. 

The worldwide growth of public support for research has presented an opportunity for 

countries large and small to work in concert across national borders. Cooperation and 

collaboration can enhance the quality of science, avoid unnecessary duplication, provide 

economies of scale, and address issues that can only be solved by working together. 
Zdroj: GLOBAL RESEARCH COUNCIL (GRC) (Global Research Council, 2020)   

 

Mezinárodní i národní organizace a instituce se zabývají především praktickým využitím 

výsledků výzkumu. K těmto agendám patří zejména tato témata: 1. Navazování komunikace a 

spolupráce mezi organizacemi a institucemi, jejichž významným předmětem činnosti je 

financování vědy a výzkumu. 2. Podpora vysoké kvality spolupráce ve výzkumu cestou sdílení 

dat a nejlepších praktických způsobů realizace této realizace v praxi. 3. Hledání příležitostí ke 
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spolupráci a předkládání záležitostí společného zájmu ve výzkumu zainteresovaným 

organizacím a institucím. 5. Zkoumání mechanismů podpory globálního podnikání ve vědě a 

výzkumu. 6. Podpora světové vědecké komunity. 7. Podpora setkávání významných 

představitelů praxe s představiteli vědeckého výzkumu cestou vědeckých konferencí.  

Tento výčet zájmové orientace spolupráce mezi teorií a praxí je uveden pouze jako ilustrace. 

V praxi si různé organizace a instituce vytyčují různé cíle své činnosti v oblasti podpory vědy 

a výzkumu. V rámci těchto cílů bývá někdy charakterizován vztah daných subjektů k 

interdisciplinaritě a/nebo k interdisciplinárnímu výzkumu.   

Základní ekonomickou otázkou podpory interdisciplinárního výzkumu ve světě je hledání 

zdrojů pro financování různých národních i mezinárodních projektů týkajících se 

interdisciplinarity.  

 
Poznámka: Rozvoj aplikace ID ve světovém měřítku má vliv na mainstreamové paradigma v ekonomii. 

(Viz Část druhá této stati.) 

 

Užitečnost a účelnost interdisciplinárního přístupu ve vědě i školství dnes již není 

zpochybňována. Interdisciplinární přístup se v některých oborech stal uznávaným 

paradigmatem. Autor tohoto článku se domnívá, že interdisciplinární přístup může být 

nejúčelnějším a nejužitečnějším hlavně při výzkumu v příbuzných oborech dané oblasti vědy. 

Nemusí však být příliš užitečný ani účelný v heterogenních oborech. Tento názor vychází ze 

znalostí historického vývoje v oblasti vědeckých teorií. Pro ilustraci lze uvést příklad holistické 

teorie: uznání významnost holistické teorie, vzniklé v 30. letech minulého století, trvalo po 

několik desetiletí, přestože problém „celku a části“ byl ve filosofii znám již po mnoho staletí, 

dříve, než se k němu moderní věda v jiném kontextu vrátila. Avšak i dnes může být otázka 

vztahu celku a jeho částí chápána a interpretována různě. Spor o to, zda „celek“ je více než 

každá z jeho částí, promítnutý např. do oblasti sociologie, politologie apod., v určitých 

kontextech může nabýt i nebezpečné podoby (což je ostatně známé již z historie, která popisuje 

neplodné středověké scholastické disputace) (Anon -Valenčík, 2020, s. 11–22).   

 

1.1.2 Pojem interdisciplinarity: charakteristiky a definice 
Z téměř nekonečného dnešního portfolia slovníkových definic ocitujme nejprve definici pojmu 

„interdisciplinární přístup“ v podání Atlasu filosofie vědy: „Interdisciplinární přístup je v 

metodologické literatuře tradován jako něco, co je mezi dvěma disciplínami a co nepokrývá 

žádná z nich. Ono nepokrytí je pociťováno jako potřeba, neboť v tomto prostoru se vyskytují 

anomálie, nebo problémy, které je nutné objasnit má-li být dosaženo postupu v poznání. Na 

této ploše vzniká nová disciplína, nebo nový vědní obor. Klasickým příkladem může být 

biofyzika, biochemie, ale také např. ekonomická statistika, nebo ekonometrie.“ (Pstružina, 

2002).  

Podobné definice lze nalézt i v mnoha zahraničních encyklopediích. Samotné slovo 

„interdisciplinarita“ (jako substantivum) v některých jazycích bývá ztotožňováno s 

interdisciplinárním výzkumem. V mnoha jazycích slovo „interdisciplinarita“ neexistuje nebo 

běžně se tohoto výrazu nepoužívá. Na portálu Wikidata např.  není uveden jeho slovenský 

ekvivalent; překlad slova „intedisciplinarity“ do češtiny je zúžen na „propojení různých oborů 

v jednom vědeckém projektu“ (Wikidata, 2021).  

Mnohem běžněji je zmiňováno adjektivum „interdisciplinární“ v mnoha slovnících a 

příručkách v různých významových spojeních, např. ve známém americkém slovníku 

Merriam-Webster Dictionary (Merriam- Webster Dictionary, 2021). V angličtině je pojem 

„interdisciplinarita“ často chápán jako „kombinace dvou nebo více akademických disciplín v 

jedné činnosti“ („combination of two or more academic disciplines into one activity“, tj. 

kombinace jedné nebo více akademických disciplín do jedné činnosti) (Merriam-Webster   
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Dictionary, 2021, např. do jednoho výzkumného projektu – překl. autor), tedy tento výraz 

znamená mezioborový (interdisciplinární) výzkum (interdisciplinary research). V oblasti 

univerzitního vzdělávání jsou v Anglii (i mnoha jiných zemích včetně ČR) pro řešení 

výzkumných projektů běžně sestavovány tzv. mezioborové týmy. V německém jazyce se 

pojmu „interdisciplinarita“ (jako substantiva) běžně používá („Kompositwissenschaft aus zwei 

oder mehreren wissenschatlichen Teilgebieten“, resp. jako „interdisziplinäre Forschung“, 

(Portál Wikidata, 2021).  

Některé mezinárodní organizace definují pojem ID/nebo pojem ID výzkum (interdisciplinary 

research) účelově, tj.  obsah a rozsah tohoto pojmu spojují s činnostmi dané organizace. Např. 

GRC vymezuje pojem ID v souladu úkolem poskytování podpory pro interdisciplinární 

bádání.3 

Stanovisko GRC k „vlasoštěpnému“ rozlišování forem ID je racionální. Použití slova 

„theology“ (s patrným despektem) ve výše uvedené citaci zdůrazňuje, že zúžené pojetí slova 

„interdisciplinarita“ je hlavním kritériem pro poskytování podpory ID výzkumu. 

Nutno však upozornit, že pojem „interdisciplinarita“ nemusí mít v jiných jazycích než 

angličtina týž obsah. 

Ve většině evropských jazyků je výraz „interdisciplinarita“ (podstatné jméno) i výraz 

„interdisciplinární“ (přídavné jméno) znám a je používán. Platí to pro románské jazyky 

(francouzština, italština, španělština, portugalština, rumunština), pro germánské jazyky 

(němčina, vlámština, dánština, švédština, norština) i pro řadu slovanských jazyků (čeština, 

ruština, polština, bulharština), (Valenčík, 2020).  

V některých jazycích (avšak nikoliv ve všech výše uvedených) je podstatné jméno 

„interdisciplinarita“ chápáno jako ekvivalent výrazu „interdisciplinární výzkum“ (tj. jako 

vlastnost badatelské činnosti). Naproti tomu „interdisciplinárním“ nemusí být jen výzkum, ale 

i jiné činnosti, např. vzdělávání, diskuse apod.  

Např. OECD v jednom ze svých vzdělávacích projektů Knowledge for 2030 (OECD, 2020) 

(rozlišuje 4 typy znalostí/poznatků (knowledge): jednooborovou (disciplinary), mezioborovou 

(interdisciplinary), epistemickou (gnozeologickou) a procedurální (procedural).  Mezioborová 

„knowledge“ spočívá v tom, že pojmy a obsah jedné disciplíny (resp. subjektu) mají vztah 

k disciplíně (resp. subjektu) jiných disciplín.4 

 

Exkurs 2: OECD. Knowledge for 2030 

The OECD Learning Framework 2030, a product of the OECD Future of Education and 

Skills 2030 project, distinguishes four different types of knowledge: disciplinary, 

interdisciplinary, epistemic and procedural.  

● Disciplinary knowledge includes subject-specific concepts and detailed content, such as 

that learned in the study of mathematics and language, for example.  

● Interdisciplinary knowledge involves relating the concepts and content of one 

discipline/subject to the concepts and content of other disciplines/subjects.  

                                                           
3 „Defining interdisciplinary research. There is an extensive theology around the differences between inter-, 

trans-, multi-, and post-disciplinary research, each with its own shade of meaning.x/ For the purposes of 

discussing policy, and indeed for the purposes of this report, DJS Research adopted the term ‘interdisciplinary 

research’ to describe research where two or more disciplines work together. Participants in the depth-interviews 

were informed of this definition of interdisciplinary research prior to embarking on discussions regarding their 

involvement in funding and facilitation of interdisciplinary research.“ (Bullock a Hughes, 2016, s. 45).  
4 Srov. „Interdisciplinary knowledge involves relating the concepts and content of one discipline/subject to the 

concepts and content of other disciplines/subjects.“ 
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● Epistemic knowledge is the understanding of how expert practitioners of disciplines work 

and think. This knowledge helps students find the purpose of learning, understand the 

application of learning and extend their disciplinary knowledge.  

● Procedural knowledge is the understanding of how something is done, the series of steps 

or actions taken to accomplish a goal. Some procedural knowledge is domain-specific, some 

is transferable across domains. The OECD Learning Compass 2030 highlights transferable 

procedural knowledge, which is knowledge that students can use across different contexts 

and situations to identify solutions to problems.  

Knowledge, skills, attitudes and values are developed interdependently The concept of 

competency implies more than just the acquisition of knowledge and skill. 
Zdroj: The OECD Learning Framework 2030 (OECD, 2020)  

 

O vymezení obsahu pojmu „interdisciplinarita” jsou v literatuře vedeny dlouholeté diskuse (viz 

dále). 

Etymologicky pojem „interdisciplinarita“ nepatří mezi nesrozumitelné pojmy, avšak dále 

uvedené příklady svědčí o tom, že jeho obsah může být vymezován různým způsobem. Od 

toho pak se odvíjí jeho dnešní odlišná pojetí i jeho výklad (nezřídka i nad běžný rámec). Pokud 

nesledujeme historický vývoj pojetí interdisciplinárního přístupu jako nástroje bádání, je 

ošidné porovnávat definice pojmu interdisciplinarity pocházející z různých dob. Zde je na místě 

připomenout, že se jednotlivé vědní obory nebo disciplíny obvykle nerozvíjejí toutéž rychlostí. 

Tato skutečnost se může promítat do oblasti vědecké terminologie různých oborů. Existují 

případy, kdy se některé obory nebo disciplíny zmocňují terminologie jiných, příbuzných nebo 

i vzdálených oborů, a vykládají si běžně používané tradiční pojmy „po svém“.  Některé 

vznikající obory nebo disciplíny konstruují svůj zvláštní „jazyk“, v němž používají i nová, 

běžně nepoužívaná slova.  

Závěrem k výše uvedenému výkladu lze zcela jednoznačně konstatovat, že v současnosti nelze 

konstruovat žádnou definici nebo charakteristiku pojmu „interdisciplinarita“ (mezioborovost), 

která by vyhovovala většině badatelů. Ačkoliv se na první pohled tato diversita zájmů jeví jako 

neužitečná, ve skutečnosti však tuto okolnost nutno pokládat za pozitivní v tom smyslu, že 

svědčí o složitosti daného jevu a podporuje snahu badatelů tento komplexní jev zkoumat v jeho 

vývoji.  

Za hybnou sílu rozvoje ID bývají uznávány tyto faktory: 1. Různé formy interakce v rámci 

různých oborů a disciplín; 2. Rozdílné způsoby motivace vzdělávání a výzkumné činnosti; 3. 

Stupeň integrace; 4. Rozsah integrace; 5. Rozdílné způsoby interakce; 6. Rozdílné organizační 

struktury. 

 

1.1.3 Klasifikace vědních oborů a disciplín       

Klasifikace vědních oborů a podoborů může vycházet z různých hledisek, např. z předmětu 

výzkumu, z využívaných metod, z postavení poznatků v rámci daného oboru, apod. Jako 

příklad klasifikace podle předmětu výzkumu lze uvést běžně používané dělení oborů na obory 

přírodních věd, technických věd, humanitních věd a společenských věd. Různé obory využívají 

při bádání různých metod. Obory bývají členěny na tzv. teoretické obory, v nichž převládá 

teoretický výzkum, a na tzv. aplikované obory, které aplikují výsledky teoretického bádání 

v praxi.  

V otázce klasifikace vědeckých oborů trvá mnoho nejasností. Při klasifikaci je důležité stanovit 

její účel a tomuto účelu podřídit výběr správného kritéria. Jednotlivá kritéria však nejsou 

libovolně zaměnitelná, protože jejich záměna může vést k chybnému zaměření výzkumu, 

k nevhodné volbě využívaných metod, k názoru, že interdisciplinární výzkum v tomto oboru 

není žádoucí nebo možný apod. 
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Je nezbytné zdůraznit, že na univerzitách existují nejrůznější přednáškové kurzy, v nichž jsou 

často probírána témata z různých oborů. Název přednáškového kurzu však nelze považovat za 

znak interdisciplinarity. Jiné přednáškové kurzy však zachovávají přísnou jednooborovost, tj. 

nelze je pokládat za interdisciplinární. Při klasifikaci vědních oborů/disciplín nelze akademické 

přednáškové kurzy zahrnovat do oborové klasifikace.   

 

Exkurs 3: Social sciences (podle OECD) 

5. Social sciences  
5.1 Psychology  

• Psychology (including human - machine relations); • Psychology, special (including 

therapy for learning, speech, hearing, visual and other physical and mental disabilities);  

5.2 Economics and Business  

• Economics, Econometrics; Industrial relations; • Business and Management; 

 5.3 Educational sciences  

• Education, general; including training, pedagogy, didactics; • Education, special (to gifted 

persons, those with learning disabilities);  

5.4 Sociology  

• Sociology; Demography; Anthropology, ethnology, • Social topics (Womens and gender 

studies; Social issues; Family studies, Social work); 

 5.5 Law  

• Law, criminology, penology; 

 5.6 Political science  

• Political science; public administration; organisation theory;  

5.7 Social and economic geography  

• Environmental sciences (social aspects); Cultural and economic geography; Urban studies 

(Planning and development); Transport planning and social aspects of transport (transport 

engineering to be 2.1);  

5.8 Media and communications  

• Journalism; Information science (social aspects); Library science; Media and socio-cultural 

communication. 
Zdroj: Revised field of science and technology classification in the Frascati manual (odst. 5.9 byl autorem 

vypuštěn) (OECD, 2020) 

 

Jednu z aktuálních definic společenských věd (social science) vypracovala European Science 

Foundation: „Společenské vědy zkoumají a vysvětlují (jako předmět zkoumání) lidské bytosti. 

Způsoby zkoumání jsou různorodé – od zkoumání myšlení a po fungování společnosti jako 

celek.“ Podle této nadace mezi významné společenské vědy patří: Antropologie 

(Anthropology), Archeologie (Archaeology), Ekonomie (Economics), Geografie (Geography), 

Historie (History), Právo (Law), Jazykověda (Linguistics), Politologie (Politics), Psychologie 

(Psychology) a Sociologie (Sociology), (European Science Foundation, 2021). 

 
Poznámka: Podle názoru některých autorů jsou společenské vědy „vědou o chování lidí ze 

společenského a kulturního hlediska“. Někteří autoři počítají mezi společenské vědy kulturní 

antropologii, sociologii, psychologii, politologii a ekonomii. Historii považují za obor tzv. humanitních 

věd. (Tento článek se humanitními vědami nezabývá. Pro ilustraci specifického postavení humanitních 

věd v systému věd je zde uvedena citace kritických názorů H. Ulbrechtové ze Slovanského ústavu 

ČSAV nazvaného „Humanities kontra scienties“ (Ulbrechtová, 2013). „Úvodem bych chtěla 

připomenout, že vzájemný vztah humanitních a přírodních (technických) věd je nelehký a jeho historie 

je plná nedorozumění až vzájemného odmítání. K rozdělení na „Geistes- a Naturwissenschaften“ došlo 

v 18. století v souvislosti s institucionalizací vědy (Ulbrechtová, 2013). Všimněme si, že tehdy ještě 

byly obě oblasti označovány slovem „vědy“, zatímco v dnešní anglické terminologii toto označení 

https://www.postgrad.com/blog/Top-10-Anthropology-Masters-Degree-Courses-In-The-UK-Europe/
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zůstalo pouze vědám přírodním, technickým i sociálním, zatímco humanitní vědy se v této terminologii 

musejí spokojit s pouhým „humanities“. Otec tohoto dělení Wilhelm Dilthey chtěl naznačit, že i 

humanitní vědy mají nárok na samostatnost včetně vlastních institucí, ve skutečnosti měl jeho počin za 

následek dělení na vědy první a druhé kategorie. Spory o povahu a vůbec o právo humanitních věd být 

součástí vědecké komunity probíhají od konce 50. let 20. století. Proti humanitním vědám se v minulosti 

vyslovoval např. Charles Percy Snow či Paul Valéry, naopak určitou obranu humanitních věd sepsal 

Ilja Prigogine. Nelze přehlédnout, že tyto diskuse se určitým způsobem odrážejí v evaluačních 

procesech vědeckých institucí.“ (Ulbrechtová, 2013). 

 

Klasifikace ESRC (Economic and Social Research Council), původně uveřejněná v r. 2017, 

v aktuálním znění zahrnuje podstatně širší okruh vědních disciplín, tj. nikoliv jen 

společenskovědní disciplíny. Tato multikriteriální klasifikace odráží značný pokrok v 

metodách a technice klasifikace; vyznačuje se hybridním přístupem. 

 

Tabulka 1: Klasifikace vědních oborů, disciplín a studií (podle ESRC) 

1. Skupina disciplín „Demografie a sociální statistika, metody a výkaznictví“. Tato skupina 

disciplín obsahuje analytické soubory dat z oblasti kvalitativního a kvantitativního 

společenskovědního výzkumu.  

2. Skupina disciplín: Rozvojové studie (studie o obyvatelstvu a kultuře méně vyvinutých 

zemí a zemí s nízkými příjmy), tzv. human geography (na rozdíl od physical geography, viz 

dále) a environmentální plánování. 

3. Skupina disciplín: Ekonomika, management a studie o podnikání – business studies. Tato 

skupina zahrnuje strategické a operační řízení, psychologii organizace, zaměstnanecké 

vztahy, marketing, účetnictví, finance a logistiku. 

4. Skupina disciplín: Vzdělávání, sociální antropologie a jazykověda. 

5. Skupina disciplín: Právo, hospodářské a sociální dějiny.  

6. Skupina disciplín: Politika a mezinárodní vztahy. 

7. Skupina disciplín: Psychologie a sociologie. 

8. Skupina disciplín: Přírodovědní a technologické studie. 

9. Skupina disciplín: Sociální politika a sociální práce. 
Zdroj: vlastní zpracování dle klasifikace ESRC z r. listopadu 2020 (zkráceno) (ESRC, 2020) 

Poznámka: V anglickém originálním znění čtenář nalezne stručné charakteristiky disciplín a studií. 

(ESRC, 2020.)    

 

1.1.4 Relevantní prameny výzkumu interdisciplinarity   

V této stati byly využity tyto druhy pramenů: 

1. Dokumenty a zprávy mezinárodních, případně národních organizací, pokud se zabývaly 

otázkami interdisciplinarity (viz OECD, GRI). 

2. Knižní publikace a odborné monografie o interdisciplinaritě. 

3. Stati významných odborníků uveřejněné v odborných časopisech zabývající se 

interdisciplinaritou – v impaktovaných časopisech WoS a Scopus, v recenzovaných odborných 

časopisech, v Research Gate, v universitních recenzovaných časopisech, event. v zájmových 

periodicích.  

4. Disertace PhD týkající se relevantního tématu (interdisciplinarita a s tím souvisící témata). 

5. Sborníky z akademických vědeckých konferencí s příspěvky, které se týkají 

interdisciplinarity a/nebo otázek LK, TPS. 

6. Encyklopedické a jiné slovníky. (Hesla interdisciplinarita, LK, ekonomické teorie, teorie 

produktivních služeb. (Pokud možno byly vyhledávány citace po r. 2000. (Výjimečně bylo 

využito citací z Wikidata apod.) 

7. Vybrané magisterské a bakalářské práce vztahující se k otázkám interdisciplinarity, 

k jazykovědným a překladatelským problémům. 
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Jednotlivé druhy citovaných pramenů lze považovat za spolehlivé. U některých citací nebylo 

možno dohledat např. rok vydání (při větším počtu vydání obvykle  byla dána přednost 1. 

vydání.), nebo ISBN resp. ISSN. 

 

Exkurs 4: Pojmy „metodologie“ a „věda“ 

Volba vhodné metodologie je jednou z klíčových otázek pro vhodné zaměření vědeckého 

bádání a je cestou k dosažení jeho užitečných výsledků.  

V moderních dějinách si různé vznikající vědní obory (a to nejen v přírodních nebo 

technických, ale i v oborech společenských věd) musely nalézat metody, odpovídající 

povaze zkoumaných jevů a procesů, aby jejich bádání nezabloudilo na nikam nevedoucí 

cesty. Ke vzniku obecné metodologie věd v rámci filosofie mohlo dojít až po akumulaci 

dílčích poznatků, jejichž existence umožnila jejich zobecnění. Obdobným vývoje prošly i 

jiné vědní disciplíny. 

Ve výkladu obecného pojmu „metodologie“ tradičně panuje značná různorodost a 

nejednotnost. Tato skutečnost se negativně promítá do vědeckého bádání. Tzv. universální 

definice metodologie v naučných slovnících často dlouho zůstávají beze změny, ačkoliv je 

známo, že za správné je lze pokládat pouze v kontextu s dobou jejich vzniku.  

Jeden z nejznámějších a nejspolehlivějších slovníků na světě – Oxford Dictionary – pojem 

„metodologie“ chápe jako „systém metod používaných v určité oblasti zkoumání nebo 

činnosti.“ Metodologie slouží „ke zkoumání pojmu fokálních bodů“ (tj. klíčových pojmů).  

František Ochrana ve své publikaci „Metodologie vědy“ z r. 2010 obecnou definici pojmu 

„metodologie“ neuvádí.  Zabývá se pojmem „metodologie vědy“, kterou definuje takto:     

 „Metodologie vědy je naukou o metodách. Je teorií k výběru výzkumných metod a návodem, 

jak vybrané metody (metodu) používat ve vědeckém zkoumání.“ (Ochrana, 2013, s. 12, 

Ochrana et al., 2013, Metodologie sociálních věd; Frodeman, R. ed., 2017a.; reedice klasické 

práce Klein, J.T., v roce 2017 a řada dalších pramenů.) 

Jedním z nejkomplikovanějších pojmů je i samotné slovo „věda“. Spor o to, zda společenské 

vědy lze považovat za vědecké obory nebo nikoliv, který dodnes je poznamenán tvrzením, 

že skutečnými vědami jsou jen přírodní a technické vědy. Společenské vědy ještě i dnes 

leckde bývají (hanlivě) puncovány za méněcenného bratra „pravých“ věd. 

Tuto situaci nedáno trefně komentoval R. Valenčík, který nově navázal na autory v minulých 

letech obhajujících vědeckou povahu jednotlivých disciplín společenských věd: „Mám 

dojem, ale dojem vycházející z dlouhodobého působení v oblasti, která se nazývá vědou, že 

současná kritéria hodnocení rozvoje vědy (dnes už se to raději obchází a slovo věda se 

nepoužívá) nejen neprospívají, ale spíše brání rozvoji stávajících teoretických disciplín, 

jejich propojování dalšímu rozvoji, zrodu nových teorií. Možná, že se mýlím, či přeháním. 

Ale problém tu je a považuji za vhodné jej jako problém řešit s použitím postupů teorii 

vlastních.“ (Valenčík, informace o konferenci pro pozvané členy semináře o LK, říjen 2020). 
Zdroj: vlastní zpracování dle pramenů uvedených v textu Exkurzu 4  

Poznámka: Text v anglickém originálu zní: „Methodology: a system of methods used in a particular 

area of study or activity“… „a methodology for investigating the concept of focal points“ (Oxford 

Dictionary, 2020). 

     

Otázku, zda je k bádání v určitém oboru skutečně využíváno interdisciplinárního přístupu nebo 

nikoliv, komplikuje skutečnost, že v současné době existují různá pojetí interdisciplinarity. 

Odpověď na výše položenou otázku závisí na tom, z kterého pojetí interdisciplinarity se 

vychází.  
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Některé definice interdisciplinarity mohou vést k tomu, že aplikace interdisciplinárního 

přístupu v některých oborech je odmítána. Kromě toho je důležitá také analýza toho, do jaké 

míře je interdisciplinární přístup k bádání v daném oboru uplatňován. 

 

1.1.5 K významu terminologie ve společenskovědních disciplínách 

Je nezbytné, aby si každý (uznávaný nebo vznikající) vědní obor nebo disciplína v rámci oboru 

vytvořila, zachovávala a rozvíjela vlastní terminologii, aby se nevytvářel stav chaosu, podobný 

pověstnému antickému případu „babylonské věže“. Nekritické přejímání terminologie 

(„jazyka“) určité disciplíny (byť i příbuzné) nemusí být vhodné. Pravděpodobně by bylo 

vhodnější, aby si každá ekonomická teorie zachovávala svůj specifický slovník, který ji 

odlišuje od jiných ekonomických teorií.  

Na terminologii vědeckého oboru nebo disciplíny musí být kladeny určité požadavky. Shoda 

různých názorů na tuto otázku může spočívat minimálně v tom, že tato terminologie by měla 

být dostatečně jasná, jednoznačná, přesná, odpovídající výsledkům vědeckého poznání 

v daném oboru v dané době i specifickým potřebám bádání v daném oboru. Neměla by vznikat 

nekritickým přebíráním terminologie jiných, obvykle hraničících oborů, ale neměla by se ani 

ubírat účelovým vymýšlením nových pojmů (tj. ve snaze posílit uznání a význam daného oboru 

by neměla být zaváděna zbytečná slova).  

Vzhledem k nestejnému tempu rozvoje různých ekonomických teorií („ekonomických škol“) 

dochází ke změně v „oblíbenosti“ některých teorií, což se ve svých důsledcích promítá 

v rozdílné významnosti té či oné teorie.5   

 

1.1.6 Měření interdisciplinarity ve společenských vědách 

Měření interdisciplinarity vědeckého bádání má své legitimní poslání v přírodních, 

technických i společenských vědách. V každém vědním oboru nebo disciplíně má specifické 

rysy, podmíněné charakterem daného oboru nebo disciplíny a jejich změnami v průběhu 

historického vývoje. Ve světové naučné literatuře i v literatuře jednotlivých zemí a národů jsou 

klíčové objevy ve vývoji přírodních, technických i společenských věd zdokumentovány, avšak 

nelze říci, že s dostatečnou přesností. Dnešní historiografie dnes s využitím moderních metod 

dosahuje pozoruhodných úspěchů, avšak za situace, kdy u řady společenskovědních disciplín 

došlo v různých dobách ke zničení archívních pramenů, je množství údajů nenávratně ztraceno. 

Počátky měření interdisciplinarity v různých disciplínách společenských věd se sice datují již 

do doby postupného přechodu od feudalismu k modernímu průmyslovému kapitalismu, avšak 

velká část poznatků z tohoto dlouhého historického procesu není pro účely měření použitelná. 

Měření aplikace ID přístupu totiž vyžadovalo rozvoj statistiky a matematiky jako podmínku 

pro uplatnění kvantitativních metod. Bez nadsázky lze říci, že i když od konce 19. století byly 

vytvářeny základní podmínky pro vědecké měření ID, teprve rozšíření internetu umožnilo 

rychlý rozvoj moderních metod a jejich aplikace především v průmyslově vyspělých zemích 

světa. 

V současné době se měření interdisciplinarity uskutečňuje v různých základních průřezech: (a) 

v rovině geografické – celosvětové, na úrovni kontinentů, velkých oblastí a jednotlivých zemí, 

(b) v rovině států a různých seskupení států, (c) na úrovni odvětví národního hospodářství – 

opět v celosvětovém měřítku atd.; (d) na úrovni vědních oborů a disciplín. (Pavlát, 2019, s. 56–

60). 

Zjišťuje se především míra/stupeň ID, a to na základě značného počtu sledovaných ukazatelů. 

Bohužel přemíra těchto odlišných soustav ukazatelů a statistických metod využívaných k jejich 

                                                           
5 V posledních letech – hlavně v důsledku komercializace bádání a rostoucí konkurence mezi badatelskými 

subjekty (institucemi) – vystupuje více do popředí i popularizace některých výsledků bádání, využívání 

reklamy, soupeření o počty studentů nebo badatelů apod. v médiích. 
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výpočtu, vytváří situaci, že srovnávat různé systémy měření je velmi obtížné, ne-li téměř 

nemožné. (Diskuse o srovnávání různých systémů měření míry ID přesahuje rámec tohoto 

článku.) 

Obtížnost měření míry ID je spojena s tím, že pojem ID není vymezován jednoznačně a přesně 

(co do obsahu i rozsahu); navíc existují i odlišné názory na samotný přístup k vymezení 

různých podob ID (viz výše 1.1.6). Q. Wang a J. W. Schneider v článku o konsistenci a 

platnosti měření interdisciplinarity má v literatuře není jednotný; konstatovali, že existuje jen 

málo studií zabývajících se srovnáním různých způsobu měření ID (Wang a Schneider, 2020).6 

Při vymezování operabilních definicí ID sehrála a dosud hraje významnou úlohu mezinárodní 

organizace OECD. Je však zřejmé, že je zcela nezbytné brát v úvahu i výsledky výzkumů 

velkých světových univerzit, týkajících se měření ID. (Tyto skutečnosti se svým způsobem 

promítají i do úvah o změně paradigmatu ekonomie. KAIN, Petr, 2017.)  

Přes určité výhrady a pochybnosti má měření ID značný význam, pokud je dlouhodobě 

sledován vývoj ID v řadě průřezů; z praktického hlediska jde o dynamický ukazatel, který je 

dnes brán v potaz např. při rozhodování různých ekonomických subjektů (státních i nestátních) 

o koncepci a strategii rozvoje různých odvětví, oborů, včetně oblasti služeb atd., tj. může mít 

značný význam pro praxi.    

 

1.1.7 K budoucímu vývoji aplikace interdisciplinárního přístupu ve společenských 

vědách 

Má-li být aplikace interdisciplinárního přístupu ve společenských vědách smysluplná, tj. má-li 

společnosti přinášet prospěch, užitečné úvahy o jejím využívání ve výzkumu ve společenských 

vědách by měly vycházet z existujících předpovědí o reálném globálním vývoji lidstva. Tento 

maximalistický požadavek je na první pohled téměř neuskutečnitelný, neboť do takové 

předpovědi by muselo být věrohodně integrováno obrovské množství existujících údajů 

v relativně krátkém čase, aby nebyly překonány rychle se rozvíjející realitou ještě dříve, než 

by mohly být uveřejněny.  Zároveň však je skutečností, že dnešních použitelných údajů je 

k dispozici mnohem více, než kdykoliv před počátkem nového tisíciletí a že jejich růst má 

podobu exponenciální křivky. 

Výchozími prameny zkoumání, jehož výsledkem by byla komplexní integrovaná predikce výše 

vedeného problému tendence vývoje využívání interdisciplinárního přístupu ve společenských 

vědách, by nutně musely být dokumenty mezinárodních organizací, především dokumenty 

OSN a dalších mezinárodních organizací a institucí (např. OECD) dokumenty různých 

nevládních organizací, specializovaných výzkumných institucí i různých hnutí (např. 

Světového ekonomického fóra, ekologických hnutí atd.). 

Vypracování podobné predikce by mělo být svěřeno mezinárodnímu týmu, složeného 

z uznávaných výrazných vědeckých osobnosti, tak jak tomu ostatně již bylo při  řadě 

předchozích podobných výzkumů. Dosavadní zkušenosti z podobných mezinárodních 

průzkumů ukazují, že tyto výzkumy jsou velmi náročně nejen z hlediska financování, ale i 

z mnoha dalších hledisek, významných pro dosažení výsledků použitelných v praxi. Některé 

z dosavadních bariér podobných mezinárodních výzkumů jsou velmi obtížně překonatelné.  

Cílem této úvahy není pojednávat o bariérách, ale raději o pozitivních možnostech, jak dospět 

k optimálním praktickým výsledkům v reálném čase a s vynaložením přijatelných nákladů.   

                                                           
6 V originále: „Measuring interdisciplinarity is a pertinent but challenging issue in quantitative studies of 

science. There seems to be a consensus in the literature that the concept of interdisciplinarity is multifaceted and 

ambiguous. Unsurprisingly, various different measures of interdisciplinarity have been proposed. However, few 

studies have thoroughly examined the validity and relations between these measures.“ (Wang a Schneider, 

2020.) 
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K dispozici je dnes již řada standardních pokročilých statistických metod, modelů, prostředků 

výpočetní techniky (HW i SW), jejichž použití ovšem musí vycházet z teoretických poznatků. 

Využívání interdisciplinárního přístupu k vědeckému výzkumu musí kromě toho být 

umožňováno vhodným instrumentariem, k němuž patří např. i vypracovávání různých scénářů 

vývoje. Musí existovat i potřebná motivace k výzkumu.  

Dosavadní vývoj svědčí o to, že střednědobé a dlouhodobé predikce mají větší naději na 

úspěšnost, vycházejí-li z požadavků systémového přístupu, z požadavku komplexnosti a 

z požadavku integrovanosti výzkumu než předpovědi, které tyto požadavky nesplňují.    

V dalším výkladu jsou uvedeny příklady a odkazy na vybraná fakta týkající se ČR.   
 

ČÁST DRUHÁ 

Aplikace interdisciplinárního bádání ve výzkumu lidského kapitálu a investic do vzdělání    

 

2.1 Dvě dekády zkoumání otázek Ekonomie produktivní spotřeby v ČR 

Na VŠFS od r. 1998 patří výzkum problematiky lidského kapitálu a investic do vzdělání, 

uskutečňovaný v podobě různých projektů, k důležitým oblastem výzkumu. Součásti tohoto 

dlouhodobého výzkumu zaujímají přední místo ve vznikající teorii produktivní spotřeby. 

Pravidelně se během každého akademického roku konají semináře, spojené s diskusí mezi 

zájemci o problematiku lidského kapitálu. Seminář řídí a moderuje doc. R. Valenčík, CSc.  

Seminář je volně přístupný pro učitele a studenty VŠFS, a pro hosty. Vědecké konference se 

od r. 2003 konaly každoročně. Přehled o jejich konání je uveden v níže uvedené tabulce č. 1. 

Výsledky konferencí jsou publikovány ve Sbornících, v odborných recenzovaných 

monografiích a v časopise ACTA VŠFS. 
 

Tabulka 2: Přehled konferencí o lidském kapitálu a investicích do vzdělání v letech  

2003‒2020 
ROK Číslo a název konference HLAVNÍ TÉMA KONFERENCE Poznámky 

2020 23. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

Jak rozpoznat rozvoj (užitečné) teorie a jaká 

jsou kritéria tohoto rozvoje? 

 

2019 22. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

Bohatství a chudoba jako problém a jeho 

řešení 

 

2018 21. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

Výzkum, výuka a publikování  

2017 20. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

Teorie a praxe v návaznosti na Průmysl 4.0  

2016 19. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- (x) 

2015 18. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- (x) 

2014 17. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- (x) 

2013 16. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- (x) 

2012 15. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- (x); (xx) 

2011 14. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- (x); (xx); 

(xxx) 
2010 13. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- (x); (xxxx) 

2009 12. Konf. LK a investice 

do vzdělání 
Reforma vysokého školství z pohledu 

teorie her 
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2008 11. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

Předpoklady a realizace úspěšných forem v 

oblastech nabývání a uchování lidského 

kapitálu 

 

2007 10. Konf. LK a investice 

do vzdělání  

Od investic do LK k plnému uplatnění 

schopností člověka 
 

2006 9. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

Bariéry efektivnosti a konkurenční výhody 

v globální konkurenci 
 

2005 8. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

I. Nové trendy a současný stav výzkumu v 

oblasti lidského kapitálu; 

II. Prezentace výsledků dosažených v rámci 

řešení tématu efektivnost investování do 

lidského kapitálu a alternativní přístupy; III. 

Sociální kapitál, podmíněnost využití 

lidského kapitálu investováním do 

sociálního kapitálu, sociální sítě, sociální a 

psychologické aspekty ekonomických 

procesů 

 

2004 7. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- znalostní společnost 

- sociální kapitál a sociální sítě 

- profil absolventů vysokých škol a 

absolventské sítě 

 

2003 6. Konf. LK a investice 

do vzdělání 

- příprava lidských zdrojů v procesech 

globální konkurence a evropské integrace 

- struktura a kvalita lidských zdrojů ve 

vztahu k předpokládaným trendům vývoje 

trhu práce 

- vícezdrojové financování rozvoje lidských 

zdrojů 

- Česká republika a mezinárodní zkušenosti 

 

1998-

2002 

1-5. Údaje nejsou k dispozici xxx/ 

Zdroj: vlastní zpracování s využitím portálu VŠFS, Konference a semináře (Vysoká škola finanční a správní, 

2021) 

Vysvětlivky k tabulce: (x) Nebylo stanoveno hlavní téma; (xx) Veškeré informace pouze v EN; (xxx) Nejsou 

uvedeny žádné záznamy; (xxxx) Uveřejněn pouze program; konference LK byla založena r. 1998. 

 

Obsahové zaměření konferencí o lidském kapitálu (LK) se rok od roku měnilo. Bylo 

spoluurčováno aktuální problematikou z oblasti zkoumání lidského kapitálu, potřebami VŠFS 

a měnícími se konkrétními možnostmi vydávání publikací. Měnila se i forma konferencí o LK 

– konference vesměs nesly název „vědecká konference“, „mezinárodní vědecká konference.“ 

V jednotlivých letech se počet účastníků lišil – pohyboval se mezi 40–100 osobami, mezi nimiž 

existoval stálý okruh zájemců. (O počtu účastníků se autoru tohoto článku bohužel nepodařilo 

získat spolehlivé a ověřitelné údaje.) 

Měnil se také styl konferencí. Po několik let patřila první část (v podstatě uvítací) část 

konference významným pozvaným hostům, vesměs z řad příznivců VŠFS, včetně 

sponzorských organizací a institucí, kteří se nezabývali odbornou problematikou, ale svou 

účastí podpořili význam konference a její užitečnost. V pozdějších letech (cca do r. 2014) se 

stále více prosazoval odborný profil konference i jejích účastníků, který se v podstatě zachoval 

dodnes.  

Konference o LK se vyznačují živou diskusí na plénu, kde je dána každému z účastníků 

možnost svobodně přednést vlastní názor, byť nemusí vždy odpovídat názoru většiny. Ani na 

jedné z těchto konferencí nedošlo k nevhodnému chování účastníků, které by narušilo pohodu.  
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V diskusích různí diskutéři i autoři písemných konferenčních příspěvků nezřídka uváděli různé 

pojmy, vztahující se k agendě bádání o lidském kapitálu, v různém smyslu a v různých slovních 

spojeních a jejich souvislostech. Debaty však obvykle byly vedeny snahou vracet se ke 

spolehlivým pramenům, z jejichž analýzy a vzájemného porovnávání badatel získává aktuální 

přehled o stavu relevantní teorie, tj. pro možnost hledání směru bádání vedoucího k novým 

poznatkům. Tato snaha musí být provázena i používáním vhodných odborných pojmů. 

Postupně se skutečně dařilo vytvářet specifický okruh pojmů spojených s dynamickým 

rozvojem výzkumu LK a se vznikem teorie produktivní spotřeby.  

Mezi významné autory pravidelně publikující ve Sbornících i v odborných monografiích patří 

zejména R. Valenčík, W. Wawrosz, V. Prorok, P. Sirůček, B. Štědroň, J. Mihola aj. 

Příležitostně publikovali i další účastníci konferencí z VŠFS a jiných vysokých škol, odborníci 

z praxe a řada studentů a doktorandů, kteří se zajímali o projednávanou problematiku lidského 

kapitálů a investování do lidského kapitálu. 

I když se v ČR různými otázkami lidského kapitálu zabývá řada časopisů, Vysoké škole 

finanční a správní v Praze (VŠFS) patří prvenství ve všestranném a kontinuálním výzkumu 

LK. Na VŠFS byla úspěšně realizována řada vědeckovýzkumných projektů se zajímavými 

výsledky nejen pro teorii, ale i pro praxi. VŠFS je jednou z institucí, která přistupuje 

k výzkumu LK interdisciplinárně a usiluje o společenskou užitečnost získaných výsledků. 

O zvýšení významu interdisciplinárního výzkumu ve společenských vědách usiluje od počátku 

svého vzniku časopis Marathon. Tento nezávislý časopis (viz Exkurs) věnuje výzkumu 

problematiky lidského kapitálu a investic do vzdělání spolu s teorií produktivních služeb 

pravidelnou pozornost. Zájemci o tento výzkum sledují průběžně také denně vycházející blog 

R. Valenčíka, v kterém mj. informuje o novinkách z výzkumu.  

 

Exkurs 5: Časopis Marathon  

Časopis Marathon byl registrován ministerstvem kultury ČR v srpnu 1997. Registrační 

značka: MK ČR 7785, ISSN 1211-8591. 

V záhlaví časopisu je uveden text: Filozofie, ekonomie, politologie, sociologie, psychologie, 

historiografie a název časopisu „Marathon.“ Pod názvem je uvedeno zaměření časopisu: 

„Teoretický časopis věnovaný otázkám postavení člověka ve světě, ve společnosti, v 

současném dění.“ Časopis vychází jednou za dva měsíce. Rozsah časopisu je cca 120 stran 

standardního formátu.  Redigují Vladimír Prorok a Pavel Sirůček. Časopis vydává Radim 

Valenčík jménem Otevřené společnosti příznivců časopisu MARATHON. Vychází od 

listopadu 1996. (Marathon, 2021) 
Zdroj: vlastní zpracování dle údajů uvedených v časopise Marathon a Ministerstva kultury ČR 

Poznámka: V ČR v listopadu 2020 vycházelo – podle údajů Národního informačního a poradenského 

střediska pro kulturu registrovaných časopisů – celkem 3733 časopisů. 

Celkový počet publikací periodického tisku, kterým statistika rozumí tiskoviny vydávané alespoň 

dvakrát za rok pod stejným názvem a ve stejné grafice, se v období 1995–2014 zvýšil o 17 procent. 

Zatímco v letech 1996–1998 vycházelo stabilně okolo 4300 titulů, v letech 2001–2004 se jejich počet 

mírně snižuje až na 3835. Naopak největší boom Česko zažilo v roce 2008 s 5687 vydanými periodiky. 

(Týden, 1. 12. 2020.)  

 

2.2 Teoretický výzkum EPS na VŠFS a jeho vztah k hospodářské praxi v ČR 

Z přehledu obsahové náplně vědeckých konferencí o lidském kapitálu a investicích do vzdělání 

v letech 2003‒2020 (viz tab. 2) je zřejmé, že v posledních letech konference zaměřovala 

pozornost účastníků nejen na teoretické problémy EPS, ale zároveň na aktuální 

hospodářskopolitická témata. V diskusích, jejichž průběh a výsledky lze sledovat 

v jednotlivých Sbornících, svědčí o tom, že byla snaha – v konfrontaci teorie s aktuálními 

tématy z praxe – nalézat a presentovat návrhy pro hospodářskou praxi.  
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Během posledních let se podařilo – kromě Sborníků z každé konference – zpracovat a 

publikovat šest monotématických odborných monografií k problematice lidského kapitálu a 

teorie EPS. V této souvislosti se nelze se nezmínit o monografii „Bohatství a chudoba“, která 

obsahuje náměty pro řešení ožehavých otázek reformy sociálního pojištění v ČR. Tyto 

podklady byly předány příslušným úředním místům.      

 

ČÁST TŘETÍ 

Diskuse 

 

Pro další rozvoj bádání v oblasti lidského kapitálu a pro rozvíjení teorie produktivní spotřeby 

(EPS) by mohlo mít značný význam, doplnit dosavadní vějíř aplikací interdisciplinárního 

přístupu (zpracovávaný po dobu více než dvou desetiletí) o další průhledy: 

  

1. O charakteristiku, zachycující současný stav teorie produktivní spotřeby, a systémově 

konsistentní pohled, který by aktualizoval různé dílčí dosavadní výsledky (tj. dílčí přesahy), tj. 

dovedl by je do jediné aktuální časové roviny. Tímto krokem by bylo možno oslabit potenciální 

námitky případných kritiků namítajících nesourodost dosavadních parciálních výsledků. 

 

2. O vypracování scénáře pravděpodobného rozvoje teorie produktivní spotřeby v časovém 

horizontu 5–10 let v kontextu s existujícími odhady vývoje inovací, reálného vývoje 

ekonomiky ČR a reálného vývoje v oblasti lidského kapitálu (LK). Vypracování scénáře by 

mohlo být svěřeno malému teamu, který by jej předložil k diskusi na příští konferenci o LK 

v r. 2021. Tím by odpadly duplicitní konferenční příspěvky a příspěvky rozmělňující hlavní 

tah na změnu paradigmatu. 

  

3. O vypracování pokusné alternativní strategie bádání o LK a EPS v ČR, umožňující 

podniknout kroky vedoucí ke zmezinárodnění povědomí o existenci pozitivních výsledků 

bádání v relevantní oblasti v ČR a k omezení bariér stojících v cestě k překonání dosud 

mainstreamového paradigmatu ve prospěch postupného nastolení nového paradigmatu, 

odpovídajícího mj. dosažené úrovni digitalizace v ČR; tato úroveň dosud nedosahovala 

žádoucích výsledků ve srovnání s průměrem EU. Postup by mohl být analogický jako výše u 

bodu 2, s tím rozdílem, že by v první verzi měl být neveřejný, aby bylo umožněno projednat 

jeho soulad se strategií výzkumu VŠFS.       

 
ZÁVĚR 

 

Žádná teorie, vědní obor nebo disciplína nevzniká z ničeho (ex nihilo); každá užitečná teorie 

dosud těžila především z pozorování reálného světa s cílem praktického využití poznatků, 

vtělených do vědních oborů a disciplín. Dnešní stav vědeckého poznání k tomu připojil i dříve 

nepředstavitelnou dimenzi lidským okem neviditelných, ale prokazatelných skutečností (nano-

svět). 

Díky internetu, digitalizaci a relativně příznivým mezinárodně politickým podmínkám se i 

sociální vědy v novém tisíciletí začaly rozvíjet dříve nepoznanou dynamikou. Jedním 

z charakteristických znaků tohoto vývoje v podmínkách globalizace je rychlá transmise 

informací, což se projevilo a projevuje rozvojem vědy a výzkumu, spojeným, mimo jiné, se 

vznikem nových oborů. 

Nové obory vědy a výzkumu v důsledku pokračující specializace začaly vznikat na okraji 

tradičních oborů a postupně se od nich emancipovaly jako jejich nové výhonky.  

V této kapitole odborné knihy se autor pokusil zmapovat tento trend vývoje v oblasti 

společenských věd.  Každý ze zmíněných oborů/disciplín společenských věd se po roce 2000 
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rozvíjel autonomně v souladu s předmětem zkoumání a v rámci existujících teorií, avšak 

v podmínkách globalizace tento vývoj nemohl neprobíhat bez mezioborové spolupráce. 

Výsledky bádání shrnuté v této publikaci svědčí o rostoucí potřebě mezioborové spolupráce 

týmového charakteru, a to jak na lokální, tak i na globální úrovni. 
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Část věnovaná tvůrčím mezigeneračním týmům 
 

Úvodní poznámka 
 

Lenka Farkačová, Jan Mertl, Pavel Sedláček a Radim Valenčík 

 

V roce 2021 během přípravy 24. ročníku konference Lidský kapitál a investice do vzdělání, 

jsme v návaznosti na tematické zaměření této konference zpracovali několik příspěvků do 

sborníků, které jsme věnovali problematice tvůrčích mezigeneračních týmů. Toto téma 

považujeme za velmi významné v celé řadě ekonomických i společenských kontextů. 

Prezentací příspěvků jsme si chtěli ověřit, jak se na tuto problematiku dívají další odborníci, 

kteří se zabývají inovačním potenciálem či vztahem ekonomického a sociálního rozvoje. 

Setkali jsme se s pozitivními ohlasy. Uveřejňujeme abstrakty článků prezentovaných na 

několika konferencích. 

 

Absolventské sítě univerzit a tvůrčí mezigenerační týmy 
 

Radim Valenčík a Lenka Farkačová 

 

Produktem moderní univerzity není jen dobře vzdělaný, a i jinak připravený absolvent (lidský 

kapitál), ale trvale doplňovaná absolventská síť (sociální kapitál), která využívá nejnovějších 

poznatků výzkumu „mateřské“ univerzity, jejich aplikováním v praxi získává konkurenční 

výhodu. V ní nacházejí uplatnění čerství absolventi, kteří se učí týmově pracovat již během 

studia. Absolventská síť umožňuje generovat tvůrčí mezigenerační týmy, které jsou nositeli 

inovačního potenciálu země. Prostřednictvím online komunikace mohou mít tyto týmy i 

mezinárodní rozměr.7 

 

Příprava k působení absolventů v tvůrčích týmech při zpracování 

závěrečných prací 
 

Lenka Farkačová, Pavel Sedláček a Radim Valenčík 

 

Příspěvek se zabývá konkrétními možnostmi využití zpracování závěrečných (bakalářských a 

diplomových) prací k přípravě absolventů na působení v tvůrčích mezigeneračních týmech. 

Předpokládá účast i zahraničních studentů s možností vyústění jejich přípravy do mezinárodní 

dimenze spolupráce v tvůrčích týmech. Součástí příspěvku je definování a přesné rozlišení 

základních pojmů (tvůrčí tým, tvůrčí mezigenerační tým, působení v tvůrčím týmu, funkce 

univerzit, skupinové a týmové téma závěrečné práce, nosné téma). Návazně je analyzován 

současný stav zadávání a vedení skupinových a týmových témat závěrečných prací na českých 

univerzitách, a to i z hlediska platné legislativy. Na základě zkušeností získaných na Vysoké 

škole finanční a správní je navržena metodika týmového zpracování závěrečných prací.8 

                                                           
7 VALENČÍK, Radim a Lenka FARKAČOVÁ. ABSOLVENTSKÉ SÍTĚ UNIVERZIT A TVŮRČÍ 

MEZIGENERAČNÍ TÝMY. In Daniela Hrehová, Andrea Seňová. Edukácia orientovaná na študenta VŠ 

(adaptácia študentov na vysokoškolské štúdium a národný trh práce). Košice: Technická univerzita v Košiciach, 

2021.  
8 FARKAČOVÁ, Lenka, Pavel SEDLÁČEK a Radim VALENČÍK. PŘÍPRAVA K PŮSOBENÍ 

ABSOLVENTŮ V TVŮRČÍCH TÝMECH PŘI ZPRACOVÁNÍ ZÁVĚREČNÝCH PRACÍ. In Daniela 

Hrehová. Vedecký recenzovaný zborník Štúdium, život a práca v zahraničí = Scientific peer - reviewed 

proceedings Study, life and work abroad. Košice: Technická univerzita v Košiciach, 2021.  
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Tragédie společného a tvůrčí mezigenerační týmy 
 

Radim Valenčík a Petr Wawrosz 

 

Tvůrčí mezigenerační týmy, k jejichž tvorbě by měly napomáhat start-upy a podnikatelské 

inkubátory, jsou základem inovačního potenciálu země a významnou oblastí uplatnění 

absolventů vysokých škol. Významným problémem je zabezpečení jejich dynamické a 

vývojové stability. K návrhu doporučení, jak tento problém řešit, lze využít teoretický aparát 

vyvinutý E. a V. Ostromovými, kterým zkoumali společenské komunity s využitím nástrojů 

teorie her při řešení problému typu „tragédie společného“. Vzhledem k tomu, že v případě 

tvůrčích mezigeneračních týmů se jedná o odlišný typ komunit, jsou výsledky významné i v 

oblasti základního výzkumu.9 

 

From startups to creative intergenerational teams 
 

Pavel Sedláček a Radim Valenčík 

 

The paper deals with the analysis of the possibilities of growing startups into creative 

intergenerational teams, which are considered an important part of the company's innovation 

potential. Its aim is to formulate recommendations based on our own primary research. The 

original tools of game theory, the concept of a two-matrix non-cooperative game model, were 

used to interpret the research. The paper also contains its own definition of the creative 

intergenerational team, analysis of theoretical background based on the available literature, 

integration into the issue of evolutionary stability of human communities and justification of 

the creative intergenerational teams’ importance. Field research was carried out with the help 

of the national CzechInvest, the Olomouc Startup Club and the Technology Center of Hradec 

Králové. Attention in the interpretation of the research was focused mainly on the dilemma of 

team members in the form of a choice, whether to participate in increasing its potential, or to 

give priority to visibility and take advantage of an advantageous offer from the area where the 

team operates.10 
 

  

                                                           
9 VALENČÍK, Radim a Petr WAWROSZ. TRAGÉDIE SPOLEČNÉHO A TVŮRČÍ MEZIGENERAČNÍ 

TÝMY. In Daniela Hrehová, Andrea Seňová. Edukácia orientovaná na študenta VŠ. 1. vyd. Košice: Technická 

univerzita v Košiciach, 2021.  
10 SEDLÁČEK, Pavel a Radim VALENČÍK. FROM STARTUPS TO CREATIVE INTERGENERATIONAL 

TEAMS. In: Nálepová, V., Pavlorková, M. (eds.). Proceedings of the International Scientific Conference 

ECONOMIC AND SOCIAL POLICY. Ostrava: Vysoká škola PRIGO, 2021. 
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Význam mezigeneračního sdílení kompetencí 
 

Radim Valenčík 

 

Řešení komplexu problémů, které zvýší míru mezigeneračního sdílení kompetencí, je jedním 

z nejperspektivnějších faktorů určujících dynamiku i kvalitu ekonomického růstu. 

Vím, že mnozí mě nyní budou podezírat z toho, že – jak se říká – si „přihřívám vlastní 

polívčičku“, že se snažím obhájit důstojnost své sešlosti. Ale není tomu tak, jak mohu doložit, 

Tématem se zabývám více než dvě desítky let. Už v roce 2004 jsem připravil s B. Sporkovou 

projekt „Postgraduální kurzy zhodnocení celoživotních zkušeností – předpoklad prodloužení 

horizontu dobrovolného produktivního uplatnění člověka na profesních trzích (ARNOLD)“. 

Bylo to v době, kdy mně nebylo ani 50 a vůbec jsem neuvažoval o tom, že někdy budu patřit 

mezi „ty starší“. Navíc jsem byl přesvědčen, že myšlenky, které jsme do projektu vtělili a 

jejichž význam se prokázal v praxi, budou během několika málo let aplikovány. Žijeme však 

v trochu zvláštní době, kdy čím je něco více přínosné, tím menší šanci má na to, aby bylo 

využito. V době, která připomíná pomalé civilizační harakiri. 

Projekt byl realizován v rámci Operačního programu JPD 3 a byl financován Evropským 

sociálním fondem. Zahájen byl 1. září 2006 jako dvouletý program. Název projektu byl 

vyčerpávající, avšak velmi dlouhý. Proto byla hned od počátku zvolena i krátká varianta názvu 

„ARNOLD“, pod kterou se projekt vžil. Ti, kdo znají kultovní britský seriál „Ano, pane 

ministře“, si jistě vzpomenou na postavu kancléře premiéra Arnolda, který se ve svém 

důchodovém věku připravuje na roli člena několika správních rad a poradce vlády. Nositelem 

projektu se stala Vysoká škola finanční a správní. To vše s představou, že absolvent 

vzdělávacího programu bude: 

- umět poradit starším občanům při zhodnocení jejich životních zkušeností,  

- umět využívat zdroje informací umožňující získávat průběžný přehled o vývojových trendech 

v oblastech jejich perspektivního uplatnění na profesních trzích s využitím poznatků původního 

výzkumu,  

- zvládat mezigenerační komunikaci, týmovou spolupráci zejména při osvojování nových  

poznatků a jejich aplikaci v praxi,  

- motivovat starší občany ke změně.  

Našim vedlejším cílem bylo: 

- Podílet se zprostředkovaně na udržení rovnováhy penzijního systému a na prohloubení míry 

solidarity mezi těmi, co mohou a chtějí být i ve vyšším věku produktivně činní, a těmi, co z 

rady důvodů již nemohou nalézt vhodné uplatnění.  

- Napomoci tvorbě hodnot a vzoru spojených s vhodným projektováním profesní dráhy starších 

obyvatel.  

- Přispět k překonání stratifikačních problému souvisejících s prodlužováním délky lidského 

života. 

Projekt měl čtyři moduly: 

Modul č. 1: Nejnovější trendy společenského a profesního vývoje  

Modul č. 2: Metody efektivního myšlení, překonávání stereotypů, zhodnocení zkušeností 

Modul č. 3: Týmová a mezigenerační komunikace, využívání moderních informačních 

technologií 

Modul č. 4: Kvalifikovaná péče o vlastní zdraví  

https://www.vsfs.cz/?id=2047-arnold  

 

V úvodu svého vystoupení se chci zaměřit především na tři aspekty toho, proč má sdílení 

mezigeneračních kompetencí naprosto zásadní význam: 

1. Bezprostředně souvisí s hlubokou proměnou charakteru ekonomického růstu. 

https://www.vsfs.cz/?id=2047-arnold
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2. Je předpokladem k neomezené udržitelnosti samonosného penzijního systému a nevyžaduje 

žádné sociální náklady. 

3. Skrývá se v něm klíč k odpovědi na nejvýznamnější hádanku lidských dějin: Jakou podobu 

má evolučně stabilní strategie lidských komunit? 

 

Ad 1: Sdílení mezigeneračních kompetencí a změna charakteru ekonomického růstu 

Žijeme v době, kdy se vyčerpaly možnosti setrvačného vývoje a kdy cesta vpřed je podmíněna 

změnou srovnatelnou s průmyslovou revolucí. Základem této změny je (podobně jako v období 

průmyslové revoluce) expanze nového ekonomického sektoru, který se postupně stává 

dominantním. Tomu se přizpůsobují společenské poměry, resp. další sféry společenského 

života. V tomto případě jde o sektor produktivních služeb, tj. služeb působících na 

nabývání, uchování a uplatnění lidských schopností, resp. lidského kapitálu. Efekty těchto 

služeb si lze představit takto: 

 

Obrázek 1: Ekonomické efekty produktivních služeb v oblasti nabývání, uchování a uplatnění 

lidského kapitálu 

 
Zdroj: Vlastní výtvor, použito v (Sedláček, Valenčík 2020) 

 

Produktivní služby umožňují:  

- mladým rychlejší start, 

- dosažení většího výkonu každého, 

- racionální prodloužení zenitu (období plného uplatnění), 

- prodloužení horizontu produktivního uplatnění při souběžném rozvolňování pracovních 

aktivit. 

Otevírá se tím neomezený prostor pro ekonomických růst, zvyšuje jeho dynamika a hlavně 

mění kvalita ekonomického růstu, který je bezprostředně spojen s naplněním reálného 

bohatství lidského života i prodloužením plnohodnotného a efektivního období lidského 

života. Sdílení mezigeneračních kompetencí a mezigenerační spolupráce mají v této oblasti 

zásadní význam. Ale nejen to. Jejich zapojení jako faktoru ekonomického růstu může přinést 

nejrychlejší efekty. 

 

Ad 2: Sdílení mezigeneračních kompetencí a reforma penzijního systému 
Sdílení mezigeneračních kompetencí a mezigenerační spolupráce otevírají „pátou cestu“ 

reformy penzijního systému. Tu nejefektivnější, nejvíce sociálně citlivou a nejsnáze 

průchodnou. Jen se o ní nemluví. 

Co znamená pojem „pátá cesta“ stabilizace penzijního systému? Nepřímo tento pojem zavedla 

ministryně J. Maláčová, když v prosinci 2020 v rozhovoru k výsledkům komise pro reformu 

penzijního systému (resp. „spravedlivé důchody“) uvedla: 

„Jsou čtyři cesty, jak zajistit udržitelnost důchodového systému. Buď zvýšíte věk odchodu do 

důchodu, to já jako sociální demokratka odmítám. Nebo zvýšíte sociální pojištění, myslím si, 
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že u nás je zdanění práce už velmi vysoké. Třetí možnost je, že snížíte důchody, pevně doufám, 

že se k tomu nikdo nechystá, protože důchody jsou nyní nízké. No a ta čtvrtá možnost, protože 

si myslím, že ty tři první jsou nepřijatelné pro většinu politické reprezentace, jak jsem s těmi 

jednotlivými zástupci mluvila, je ta, že to stabilizujete přes dodatečné daňové příjmy.“ 

Viz: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/malacova-babis-reformu-duchodu-nechce-30-let-

jsme-promarnili-

133431#seq_no=1&source=hp&dop_ab_variant=0&dop_req_id=M5r09JDiPnI-

202012112237&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&utm_campaign=&utm_medium

=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz  

Z těchto čtyři možností, které uvažovala, navrhla využít „čtvrtou cestu“, tj. dofinancování 

penzijního systému prostřednictvím systému daňového. Oproti tomu Národní rozpočtová rada 

navrhuje „třetí cestu“, tj. postupné zvyšování věku odchodu do důchodu i nad 65 let.  

Přitom existuje cesta, jak celou reformu udělat naprosto bezbolestně a bez rizik. Jednoduše tím, 

že se věk odchodu zastropuje na 65 letech, a ti, kteří budou pokračovat ve výdělečné činnosti, 

dostanou zpět (po velmi nízkém odvodu do solidárního prvku systému) to, co do 

nadstavbového plně zásahového systému vloží. Po nastartování a vyladění tohoto 

nadstavbového systému lze pak postupovat směrem k nižším věkovým skupinám podle 

pravidel obdobných předčasnému odchodu do důchodu, tj. rozšiřovat NDC systém směrem k 

nižším věkovým skupinám. Výhodou tohoto postupu je, že vnáší do ekonomiky okamžitě 

velmi silné motivace všech zúčastněných subjektů (nejen pojištěnců, ale také subjektů 

poskytujících vzdělávací, zdravotní, lázeňské a jiné služby). Návazně na zvýšení motivující 

role penzijního systému lze realizovat další součásti komplexní reformy systémů sociálního 

pojištění a sociálního investování tak, aby se plně využily možnosti prodloužení doby 

produktivního uplatnění jak za současných podmínek, tak i v dlouhodobé perspektivě změn 

přechodu k ekonomice, jejímž dominantním sektorem bude sektor produktivních služeb. 

 

Ad 3: Sdílení mezigeneračních kompetencí a řešení největší hádanky dějin (hledání 

evolučně stabilní strategie lidských komunit) 
Tento bod jsem si záměrně nechal na konec – jako nejzajímavější, nejdůležitější a nejméně 

zvažovaný při hledání odpovědi na otázku, co se to vlastně dnes děje. Přitom každý cítíme, že 

žijeme v době, která je něčím výjimečná a nepochybně i přelomová, protože setrvačný vývoj 

vede do slepé uličky. 

Pojem „evolučně stabilní strategie“ spadá do oblasti teorie her, konkrétně pak do oblasti teorie 

evolučních her. Evolučně stabilní strategie je taková, že pokud si ji osvojí populace hráčů, 

zabraňuje ostatním strategiím tuto strategii narušit. Nebo jinak řečeno – evolučně stabilní 

strategie každého kmene oproti jeho mutacím (v biologickém smyslu) je definována takto: 

Určitý kmen je evolučně stabilní oproti těm mutacím, které by změnily strategii svého chování 

oproti ostatním členům kmene, tehdy a právě tehdy, když změnou strategie si mutant pohorší. 

Aplikaci na lidskou komunitu lze pak formulovat takto: Lidská komunita je evolučně stabilní 

z hlediska strategie dodržování svých pravidel tehdy a právě tehdy, když jednostranným 

porušením těchto pravidel si ten člen komunity, který se tohoto porušení pravidel 

dopustil, pohorší.  

Definice evoluční stability vychází přímo z jednoho z nejdůležitějších pojmů teorie her, 

Nashovy rovnováhy. Nashova rovnováha je případ, kdy jednostranná změna strategie jedním 

z hráčů v případě, že všichni ostatní hráči setrvávají na původní strategii, mu přinese snížení 

jeho výplaty. 

Pokud je určitá lidská komunita evolučně stabilní, neznamená to ještě, že nemůže být 

destabilizována z vnějšku. Můžeme uvažovat různé úrovně evoluční stability: 

- Úroveň základní, tj. relativně malé komunity. 

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/malacova-babis-reformu-duchodu-nechce-30-let-jsme-promarnili-133431#seq_no=1&source=hp&dop_ab_variant=0&dop_req_id=M5r09JDiPnI-202012112237&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/malacova-babis-reformu-duchodu-nechce-30-let-jsme-promarnili-133431#seq_no=1&source=hp&dop_ab_variant=0&dop_req_id=M5r09JDiPnI-202012112237&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/malacova-babis-reformu-duchodu-nechce-30-let-jsme-promarnili-133431#seq_no=1&source=hp&dop_ab_variant=0&dop_req_id=M5r09JDiPnI-202012112237&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/malacova-babis-reformu-duchodu-nechce-30-let-jsme-promarnili-133431#seq_no=1&source=hp&dop_ab_variant=0&dop_req_id=M5r09JDiPnI-202012112237&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/malacova-babis-reformu-duchodu-nechce-30-let-jsme-promarnili-133431#seq_no=1&source=hp&dop_ab_variant=0&dop_req_id=M5r09JDiPnI-202012112237&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
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- Úroveň střední, tj. úroveň hierarchicky organizované komunity, komunity, která se sama 

sestává z většího počtu komunit. 

- Úroveň globální, tj. úroveň, ve vztahu ke které hovoříme o globální lidské pospolitosti. 

A jak to celé souvisí se sdílením mezigeneračních kompetencí a mezigenerační spoluprací? 

Mnohem více, než by se na první pohled zdálo. Jak už jsme si řekli, lidská komunita je evolučně 

stabilní z hlediska strategie dodržování svých pravidel tehdy a právě tehdy, když 

jednostranným porušením těchto pravidel si ten člen komunity, který se tohoto porušení 

pravidel dopustil, pohorší. Pohorší oproti tomu, že zvolí strategii dodržování pravidel. Můžeme 

rovněž hovořit o tom, zda zvolí strategii kooperativní či nekooperativní. Naprosto zásadním 

poznatkem z oblasti teorie her je, že čím více má určitá hra kol (čím vícekrát se základní 

dilema, zda spolupracovat a těžit ze společného úsilí, nebo zda využít momentální situaci 

a získat pro sebe výhodu na úkor ostatních, například v tom smyslu, jak to popisují hry 

typu „vězňovo dilema“ či „tragédie společného“, tím více se vyplatí spolupracovat. Tj. 

významným předpokladem evoluční stability (která bezprostředně souvisí s atmosférou 

v dané komunitě, tj. s tím, zda převládá solidarita, sounáležitost, nebo naopak podrazáctví) je 

očekávaná perspektiva dané komunity. Z tohoto hlediska má sdílení mezigeneračních 

kompetencí a mezigenerační spolupráce naprosto zásadní význam, přitom z několika 

významných aspektů. Například při řešení problému nástupnictví v určité komunitě, kdy se 

ukazuje význam třígeneračního složení komunity. 

Na našem pracovišti se zabýváme otázkou tvůrčích mezigeneračních týmů a podařilo se nám 

zformulovat celou řadu zásad a doporučení, která jsou pro přiblížení se k evolučně stabilní 

strategii relevantní. Tj. doporučení, které zvyšují stabilitu týmu vůči vnějším vlivům (jejich 

intenzitě a diverzitě).  

Atraktivní otázka je: Lze alespoň v obecné rovině, rámcově formulovat některé 

předpoklady evoluční stability komunit na úrovni celé země či dokonce na globální 

úrovni? Ponechávám tuto otázku otevřenou, abych neomezil nikomu možnost k samostatným 

intelektuálním výbojům v oblasti, která si to zaslouží, neb jak praví staré ruské přísloví, i 

hlupák dokáže položit takovou otázku, na kterou nedokáže odpovědět ani deset mudrců. 
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Studentská sekce 
 

Tvůrčí mezigenerační týmy a jejich inovační potenciál v praxi podniku 
 

Hana Furmánková 

 

Lidský kapitál je jednou z nejcennějších komodit společností, přičemž právě mezigenerační 

spolupráce a z ní pramenící inovace mohou být u mnohých firem jedním z klíčových způsobů, 

jak zvyšovat efektivnost práce svých zaměstnanců a jejich inovační potenciál. Můžeme 

předpokládat, že tato potřeba bude jistě ještě palčivější v důsledku pandemie Covid 19. 

Teoretická část nastiňuje hlavních přístupů k daným konceptům, jako jsou tým, mezigenerační 

spolupráce či inovační potenciál a jeho měřitelnost. Vymezena je také koncepce problematiky 

přístupu managementu či oddělení lidských zdrojů k otázce mezigeneračních týmů. Je důležité, 

aby způsob řízení zaměstnanců odpovídal jejich individuálním potřebám, které se u různých 

generací mohou výrazně lišit.  

Práce se dále zabývá druhy a technikami komunikace, možnými úskalími i příležitostmi 

mezigenerační týmové spolupráce. Jak uvádí Plamínek: 

”Jednotliví lidé se mohou těšit na výjimečné úspěchy, ovšem ve firmách, organizacích a 

společnostech se spíše očekává, že budou částmi nějakého celku. Firmy jsou zakládány ve víře, 

že lidé společně dosáhnou více, než by dosáhli jednotlivě. Tento předpoklad není ani trochu 

samozřejmý. Výsledek interakce dvou lidí totiž závisí na jejich vztahu. Dva lidé mohou být 

například v konfliktu, pomyslně působit každý jiným směrem (třeba se přetahovat o lano) a 

jejich úsilí se potom odčítají. Mohou působit také stejným směrem, souběžně pracovat na 

tomtéž, ale bez vzájemného ovlivňování (například táhnout břemeno stejným směrem, nebo šít 

boty) - v takovém případě se jejich úsilí sčítají.”11 

Nutnost inovace potvrzuje i Schell, který tvrdí, že „vytváření nových obchodních příležitostí 

skrze inovace je elementárním zdrojem dalšího rozvoje. Různé zkušenosti a perspektivy, které 

k inovacím vedou, jsou nutné k uspokojení potřeb stále rozmanitějšího portfolia zákazníků.“12 

Praktická část diplomové práce pak tyto poznatky aplikuje do praxe podniku VPAZ v 

Kopřivnici, který se zabývá výrobou přípravků a zařízení. Hlavní hypotézou diplomové práce 

je, že mezigenerační týmová spolupráce může mít pozitivní dopad na inovační potenciál 

společnosti, a tím tedy i na její celkové výsledky.  

Na základě vyhodnocení získaných dat a vyhodnocení analýz pak budou zformovány závěry a 

následná doporučení společnosti, včetně kroků jak zvýšit efektivitu práce daného 

mezigeneračního týmu.  

 

Teoretická východiska 

První kapitola této práce uvádí základní terminologii v oblasti inovací i týmové spolupráce, 

zabývá se také relevantními demografickými změnami v naší společnosti a představuje 

odborný rámec v oblasti týmu, mezigenerační spolupráce a inovací.  

 

Základní terminologie 

Následující kapitola obsahuje výčet základní terminologie, která bude v práci užívána a dále 

rozvíjena v teoretické i praktické části.  

                                                           
11 PLAMÍNEK, Jiří. Vedení lidí, týmů a firem: praktický atlas managementu. 5. aktualizované a rozšířené 

vydání. Praha: Grada, 2018. Manažer. ISBN 978-80-247-4401-8 (str. 134). 
12 SCHELL, Christoph. Harnessing the power of diversity and inclusion for innovation: Diversity drives 

innovation. CIO [online]. 2017 [cit. 2021-5-17]. Dostupné z: https://www.cio.com/article/3185445/harnessing-

the-power-of-diversity-and-inclusion-for-innovation.html 
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- Inovace 

Pojem inovace můžeme definovat různě, dle pojetí určitých autorů a na základě toho, zda 

pohlížíme na inovaci jako na proces či finální stav/produkt. Například Malinoski a Perry tvrdí, 

že je inovace definována jako „proces tvorby a třídění myšlenek, jejich vyhodnocování, výběru, 

vývoje a implementace nových nebo vylepšených výrobků, služeb nebo programů.“13 V rámci 

národní inovační strategie Ministerstva obchodu a průmyslu české republiky je pak inovace 

definována jako „obnova a rozšíření škály výrobků a služeb a s nimi spojených trhů, vytvoření 

nových metod výroby, dodávek a distribuce, zavedení změn řízení, organizace práce, 

pracovních podmínek a kvalifikace pracovní síly.“14 

- Inovační potenciál 

Inovační potenciál je hlavním kritériem při hodnocení efektivity a celkové funkčnosti procesu 

vytváření a aplikování inovací. Jak tvrdí Fatkhutdinov, jedná se o „prostředek, který 

charakterizuje schopnost společnosti aplikovat inovativní procesy.“15 

- Tým 

Tým 

- Mezigenerační spolupráce 

Mezigenerační spolupráce 

- Kreativita 

Kreativita je proces, který napomáhá k tvorbě inovací. Jeho cílem může být nový zážitek, smysl 

či krása. Podle Vladimíra Smékala lze kreativitu vymezit následovně: „Pokusíme-li se 

definovat tvořivost podle výsledku, který podmiňuje, můžeme říct, že je to taková psychická 

činnost, v níž se vyskytuje netradiční přístup k předmětu, originalita, vynalézavost, bisociace 

(vzdálené asociace), iniciativa…“16 

- Synergie 

Spolupráce je v týmové práci stěžejní, přičemž je nezbytné, aby snaha všech členů týmu 

směřovala ke stejným cílům. Synergii proto definujeme jako „zvýšení efektivity v důsledku 

spolupráce dvou či více lidí nebo podniků“.17 

- Digitalizace 

Digitalizací rozumíme převod textu, vizuálního obsahu či zvuku do takového formátu, který 

může být zpracován počítačem. V důsledku průmyslové revoluce 4.0 se v různé míře projevuje 

jako nutná součást vývoje.  

„Digitalizace zpřístupňuje obrovské množství dat spojených s téměř každou situací. Tyto 

informace lze donekonečna vyhodnocovat, reprodukovat a znovu použít, protože nejdou 

rivalitní. Díky těmto silám počet potenciálně cenných stavebních prvků po celém světě velice 

rychle narůstá a objevuje se více možností než kdy předtím. Zvyšuje se počet možností pro 

kombinace a rekombinace inovací.“18 

 

 

 

                                                           
13 MALINOSKI, Mark a Gail S. PERRY. How to Measure “Innovation”. Balanced Scorecard Institute [online]. 

North Carolina, USA: Strategy Management Group, 2000 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: 

https://balancedscorecard.org/wp-content/uploads/2019/08/BSI-how-to-measure-innovation.pdf 
14 JASANSKÝ, Jaroslav. Národní inovační strategie České republiky. Ministerstvo průmyslu a 

obchodu [online]. 2006 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument11662.html 
15 FATKHUTDINOV, Artem. Innovation Management: a textbook for HEIs. Saint-Petersburg, 2010, s. 448. 
16 SMÉKAL, Vladimír. Pozvání do psychologie osobnosti: člověk v zrcadle vědomí a jednání. Brno: Barrister & 

Principal, 2002. ISBN 80-85947-80-3. 
17 Synergy Definition and Meaning. Merriam-Webster [online]. Merriam-Webster, 2021 [cit. 2021-12-14]. 

Dostupné z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/synergy 
18 BRYNJOLFSSON, Erik a Andrew MCAFEE. Druhý věk strojů: Práce, pokrok a prosperita v éře špičkových 

technologií. Jan Melvil Publishing, 2015, s. 84. ISBN 978-80-87270-71-4. 
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Potřeba tvůrčích mezigeneračních týmů 

Jedněmi z hlavních argumentů pro aktivní snahu zaměstnavatelů o tvorbu a rozšiřování 

mezigeneračních týmů jsou zvýšení inovativního potenciálu společnosti, tuto potřebu však 

umocňují také demografické změny v naší společnosti.   

 

Demografické změny ve společnosti 

Jak uvádí Terezie Štyglerová, Michaela Němečková a Miroslav Šimek z oddělení 

demografické statistiky Českého statistického úřadu: 

„Po celou druhou polovinu 21. století bude v České republice žít 2,5krát více seniorů než dětí. 

Tomu nezabrání ani masivnější migrace ani o něco vyšší úroveň plodnosti.“19 

Ačkoliv ČSÚ nemůže předem ve svých projekcích zahrnout neočekávané vnější vlivy, jako je 

například pandemie Covid 19, se kterou se v současnosti potýkáme, či její ekonomické dopady, 

odhaduje se jen mírný nárůst plodnosti, díky kterému by se počet dětí narozených jedné ženě 

měl k roku 2050 zvýšit na 1,56. Co se týče migrace, Česká republika patří mezi evropské země 

s menším zastoupením cizinců v obyvatelstvu, v současnosti se jedná asi o 4 % populace, 

nebude tedy její vliv na zastoupení seniorů v populaci tak markantní jako v zemích s vysokou 

mírou imigrace. Mladí Češi mnohdy naopak preferují pracovní nabídky v zahraničí, které se 

mohou pojit se strmějším karierním postupem či lákavějším finančním ohodnocením.  

K roku 2000 tvořilo 13,8 % české populace obyvatelstvo nad 65 let, v roce 2018 se toto číslo 

zvedlo na 19,2 %. Podle odhadů Českého statistického úřadu bude k roku 2050 tvořit více než 

třetinu populace, tedy 32,2 %, občané starší 65 let.20 Stejně tak délka dožití rapidně stoupla 

z 69,3 let v roce 1993 na 81,9 let k roku 2018.21 Z uvedených dat je zjevné, že se potýkáme 

s kontinuálně rostoucím počtem seniorů v české společnosti, který se projevuje v mnohých 

oblastech, včetně trhu práce.  

 

Tvůrčí mezigenerační týmy jako řešení stárnutí společnosti 

Jelikož se lidé dožívají vyššího věku, jsou také mnohem déle produktivní, čemuž se musí firmy 

jako zaměstnavatelé přizpůsobit. V závislosti na svém věku bude mít zaměstnanec ve věku 20, 

40 či 60 let jiné potřeby, jiné zkušenosti z minulosti, odlišný přístup k dalšímu vzdělání a bude 

třeba je jinak motivovat k co nejlepším výsledkům. Jednotliví členové vynikají v různých 

oblastech, dohromady mají tedy tyto týmy potenciál snáze přicházet na různá inovativní řešení, 

která jsou pro podnik velmi důležitá. Neustálá inovace služeb či produktů je nezbytná pro 

udržení stávajících zákazníků a přilákání těch nových, kteří by jinak dříve či později přešli ke 

konkurenci. 

V české i zahraniční literatuře se s touto problematikou v posledních letech setkáváme čím dál 

více, jelikož je, na základě výše zmíněných demografických údajů, nutné využít co 

nejefektivněji pracovní sílu všech věkových kategorií.  

Kvantitativní studie Říhové a Písaře, kde v letech 2017‒2019 zkoumali 341 malých a středních 

podniků, pracovala s podobnou hypotézou, tedy že mezigenerační tvůrčí týmy mají vysoký 

inovační potenciál, přispívají tedy k vyšší míře schopnosti inovace společnosti a tím i její 

konkurenceschopnosti. Tato hypotéza je pak pomocí metody pozorování, polostrukturovaných 

rozhovorů se zaměstnanci i s vedením a následně vyhodnocením personalizovaných dotazníků, 

                                                           
19 ŠTYGLEROVÁ, Terezie, Michaela NĚMEČKOVÁ a Miroslav ŠIMEK. Stárnutí se nevyhneme. Český 

statistický úřad [online]. 2014 [cit. 2021-5-15]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ea002b5947 
20 Senioři: Procentuální zastoupení populace ve věku 65 a více let v jednotlivých státech Evropy v letech 2000 a 

2018. Český statistický úřad [online]. 2021 [cit. 2021-5-15]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/seniori 
21 Obyvatelstvo: Průměrný věk v roce 2018. Český statistický úřad [online]. 2019 [cit. 2021-5-15]. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/92010922/3202031911_oby.pdf/5a7b8078-955f-40ae-8d22-

a93b0f16ca62?version=1.5 
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potvrzena. Studie pracuje s různými druhy inovace v rámci podniku, ať už se jedná o inovaci 

samotného produktu, procesu, marketingu či celkové organizace práce. Kromě 

demografických změn autoři zmiňují také vliv technologického vývoje, který má v dnešní době 

na pracovní trh velký vliv. V důsledku rychlého vývoje této oblasti mnohé společnosti investují 

do automatizace svých procesů, což mění pracovní náplň některých pozic nebo je dokonce 

může úplně eliminovat. I v těchto případech však může pozitivně přispět mezigenerační 

spolupráce. Mladší členové týmu mají většinou tendence přicházet s novými přístupy, které 

mohou být často radikálnější, avšak starší kolegové budou nohama pevně na zemi, mohou 

přispět vyšší odborností či zkušenostmi z minulých projektů, a zasadí tak inovativní koncepty 

do reálného rámce.22 

Existuje však mnoho dalších případů, kdy byl potvrzen přínos tvůrčích mezigeneračních týmů 

v této souvislosti. Roku 2017 se časopis Forbes ptal 300 vysoce postavených manažerů, jakou 

roli hraje diverzita a inkluze v úspěchu jejich podniku. Většina dotázaných se shodla na tom, 

že právě snaha o co nejrozmanitější kreativní týmy je nutným předpokladem pro časté a 

efektivní inovace. Mnohé z těchto firem zaměstnávají lidi od 17 až do 70 let, které se snaží 

propojit v rámci různorodých teambuildingových aktivit či společných projektů a probudit 

v nich tak vzájemnou empatii. Nejsilnější stránku tohoto konceptu spatřují v propojení 

inovativních přístupů mladších zaměstnanců, kteří přichází k projektů s čistým štítem, bez 

jakékoliv šablony toho, jak by postup měl vypadat, a jejich starších a zkušenějších kolegů, kteří 

mohou naopak přispět svou expertízou a odborností.23 

Problematikou tvůrčích mezigeneračních týmů a jejich inovačního potenciálu v rámci podniku 

se pod záštitou Vysoké školy finanční a správní zabývalo také několik dalších bakalářských či 

diplomových prací, na které tato práce dále navazuje. Mezi ně patří například diplomová práce 

Martina Solfronka pod názvem „Přínos tvůrčích mezigeneračních týmů pro rozvoj podniku“, 

jež svůj výzkum zaměřil na stabilitu, efektivitu, a celkový význam mezigeneračních týmů ve 

společnosti JHV Engineering s.r.o. V rámci svých šetření kladl důraz na flexibilitu řízení týmu 

i výběru spolupracovníků a podporu uvolněné kreativní atmosféry na pracovišti. Ve svých 

závěrech následně potvrdil, že ve zkoumané společnosti podpora tvůrčích mezigeneračních 

týmů zvyšuje inovační potenciál a tím i její celkové výsledky.24 

 

  

                                                           
22 ŘÍHOVÁ, Lenka, Přemysl PÍSAŘ a Karel HAVLÍČEK. Innovation potential of cross-generational creative 

teams in the EU.” Problems and Perspectives in Management. LLC Consulting Publishing Company “Business 

Perspectives”, 2019, 17(4), 38-51. Dostupné z: doi:10.21511/ppm.17(4).2019.04 
23 Global Diversity and Inclusion: Fostering Innovation Through a Diverse Workforce [online]. New York: 

Forbes Insights, 2017 [cit. 2021-05-14]. Dostupné z: 

https://images.forbes.com/forbesinsights/StudyPDFs/Innovation_Through_Diversity.pdf 
24 SOLFRONK, Martin. Přínos tvůrčích mezigeneračních týmů pro rozvoj podniku. Praha, 2021. Diplomová 

práce. Vysoká škola finanční a správní, a.s. Vedoucí práce Radim Valenčík. 
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Spolupráce v jednokolových hrách typu vězňovo dilema 
 

Jan Pokorný 

 

V jednokolových hrách typu vězňova dilematu by měla čistě racionální volba hráče vést k 

nespolupráci. Volba dané strategie představuje Nashovo optimální řešení, od kterého by se 

racionální hráč neměl odchýlit. Potvrzení lidského chování v jednokolových hrách bylo 

předmětem mnoha experimentů, protože předpoklad racionálního chování založeného na 

sledování jen vlastního zájmu (při zohlednění strategií ostatních hráčů), odporuje některým 

běžným dilematům, ve kterých se lidé ocitají.25 

Na základě analýzy experimentů publikovaných během 35 let se míra spolupráce v 

jednokolových hrách pohybuje v průměru okolo 50 % (Sally, 1995). Přestože je hlavní cíl práce 

zaměřen na dlouhodobou spolupráci a aktuální vývoj experimentů se zabývá především hrami 

s opakováním, odhalení příčin spolupráce v jednokolových hrách je první výzkumnou otázkou 

této práce a může přinést poznatky, které dále rozvinou hlavní zkoumanou oblast dlouhodobé 

lidské spolupráce. 

Na základě již zmíněné analýzy experimentů (Sally, 1995) byly pomocí regresní analýzy 

identifikovány následující vlivy, jejichž zahrnutí do experimentu zvyšuje pravděpodobnost 

spolupráce v jednokolových hrách. Nejvýznamnějšími pozitivními vlivy byla možnost 

komunikace před hrou a instrukce obsahující především výrazy jako kooperace. Naopak 

negativní vliv na spolupráci měly instrukce s výrazy představující soutěžení. 

Vliv komunikace na volbu spolupráce je v rozporu s teorií, podle které by měl racionální hráč 

sledující vlastní zájmy volit strategii nespolupráce. Přestože během komunikace mohou hráči 

koordinovat svůj postup a domluvit se na společné volbě strategie, jejich dohoda není 

vynutitelná. V případě možnosti komunikace se nejedná o hru s anonymními hráči. 

Neanonymita může být jednou z příčin vyšší spolupráce při možnosti komunikace, protože 

vytváří reputační riziko z nespolupráce a podrývá princip jednokolovosti hry. Přestože se po 

experimentu totožná hra neopakuje, hráči určitým způsobem interagují i po experimentální hře 

a volba strategie nespolupráce jim může v těchto jiných reálných hrách uškodit. 

Vysvětlení iracionální volby spolupráce i v případě, kdy jsou hráči anonymní nabízí evoluční 

psychologie. Ta vychází ze dvou základních zobecnění:  

1. Lidské bytosti jsou unikátní stejně jako každý jiný druh. Unikátnost každého druhu 

vychází z evoluční adaptace na určité prostředí. 

2. Lidský mozek je stejně jako jiné části těla vyvinut postupnou evoluční adaptací k tomu, 

aby řešil jisté druhy problémů, které se během lidského vývoje objevovaly. 

Tvar a základní funkce lidských orgánů neprošly za posledních zhruba 10 000 let zásadnější 

proměnou. Lidské tělo se utvářelo v průběhu milionů let v období pleistocénu, které je 

nazýváno jako prostředí evoluční adaptace. Během tohoto období lidé žili především v 

prostředí africké savany, v menších skupinách nepřesahujících 200 osob, veškerá komunikace 

mezi lidmi byla přímá bez možností využití komunikace na dálku. Předpokladem evoluční 

psychologie je, že pro lidský mozek je nevědomě obtížné přizpůsobit se podmínkám, které se 

nevyskytovaly během období evoluční adaptace. (Kanazawa, 2004) 

Pro vysvětlení spolupráce v anonymních jednokolových hrách je na základě tohoto přístupu 

zásadní, jestli je lidský mozek adaptovaný anonymnímu jednání a jednokolovým hrám. Hagen 

a Hammerstein (2006) uvádí, že přestože se v daném období mohly objevovat jednokolové hry 

v interakcích s cizími kmeny, pravděpodobně byly hrány alespoň s nějakým očekáváním 

                                                           
25 Sally (1995) uvádí ve svém článku anekdotu, kterou byl princip racionálního sebezájmu kritizován. Zkráceně 

představuje situaci na dovolené při návštěvě restaurace, kterou nikdy znovu nenavštívíme, přesto číšníkovi po 

dobrém jídle necháme spropitné. 



38 
 

budoucích interakcí. Zcela ale vylučují možnost hry anonymních hráčů, tedy prakticky každá 

interakce dvou hráčů zahrnovala reputační riziko. 

Z evoluční psychologie, tak jak byla výše představená, by vycházel závěr, že lidské vnímání 

anonymity není evolučně dostatečně rozvinuté na to, aby v anonymní hře vězňova dilematu 

volilo racionální strategii nespolupráce. Výsledky z experimentů by tedy neměly být rozdílné 

v případě, že hráči mají možnost osobní interakce nebo zůstávají v zaručené anonymitě. Na 

základě již zmíněné analýzy experimentů (Sally, 1995) však dosahuje anonymní hra nižší míry 

spolupráce než neanonymní. 

Nižší míru spolupráce v anonymních hrách vysvětlují Kanazawa a Fontaine (2013) tím, že 

vnímání lidí s vyšším IQ je lépe schopné pracovat v evolučně nových podmínkách. Toto 

vysvětlení dokládají experimentem, jehož výsledkem je míra spolupráce hráčů s 

nadprůměrným IQ ve výši 37 % a s podprůměrným IQ ve výši 53 %.  

Na základě těchto výsledků je možné tvrdit, že postupnou adaptaci na více anonymní prostředí 

může být v delším čase dosahováno nižší spolupráce v jednokolových hrách. Aktuální 

možnosti využití nových technologií umožňují vznik konfliktních situacích, ve kterých jsou 

hráči anonymní, případně mají alespoň takový dojem. Hráči s vyšším IQ budou v takových 

hrách častěji volit nespolupráci a průměrná míra spolupráce bude nižší. 

Po vysvětlení rozdílu v míře spolupráce mezi anonymními a neanonymními experimenty stále 

zůstává neobjasněná samotná spolupráce v těchto hrách, která není v souladu s predikcí teorie 

her založené na racionálním jednání hráčů ve snaze maximalizovat svou výplatu. Za 

předpokladu, že lidský rozhodovací aparát je adaptován na situace jednokolových her, je 

možné tento rozpor vysvětlit pomocí teorie vlivu sociálních norem na lidskou spolupráci.  

Fehr a Schurtenberger (2018) vychází z toho, že  člověk při svém rozhodování nebere v úvahu 

pouze materiální výhodu, ale také vnitřní subjektivní užitek z naplnění subjektivně vnímané 

normy chování. Užitková funkce obsahující užitek z materiální výplaty je doplněna o 

psychologický náklad z odchýlení se od vnímané normy chování. Vnímaná norma chování i 

výše psychologického nákladu je subjektivní. Hráči mohou odlišně vnímat, jaké chování je od 

nich společností očekávané, zároveň mají odlišnou citlivost na nenaplnění sociální normy. Tyto 

aspekty jsou zohledněny v následující podobě užitkové funkce. 

 
kde: ui je hodnota užitku i-tého subjektu, xi je vlastní získaná materiální hodnota a  γi(ci-c*)2 

vyjadřuje psychický náklad z odchýlení chování od subjektivně vnímané společenské normy. c* 

vyjadřuje očekávanou normu chování, ci vyjadřuje chování i-tého subjektu a γi je subjektu k 

naplnění společenských norem.  

 

Na základě normativní užitkové funkce může být rozhodnutí hráče spolupracovat racionální. 

Hráč s vysokou citlivostí na naplnění sociálních norem bude maximalizovat svůj užitek i při 

nižší finanční výplatě, pokud sociální norma vede ke spolupráci. Tento závěr zdůvodňuje vyšší 

průměrnou míru spolupráce v experimentech, jejichž  instrukce obsahují výrazy týkající se 

spolupráce. Hráči si v těchto experimentech vytvořili silnější vnímání normy spolupráce, než 

v experimentech s instrukcemi o soutěžení. 

Na první výzkumnou otázku této práce týkající se důvodů spolupráce v jednokolových hrách s 

dominantní strategií nespolupracovat, není možné podat jednoznačnou a jednoduchou 

odpověď. Experimenty, na základě kterých jsou validovány jednotlivé teorie, často pracují s 

podmínkami plné anonymity hráčů a jednokolové hry s nulovým vlivem na budoucí konflikty. 

Tyto situace v dnešním prostředí mohou probíhat – pro racionální rozhodování za těchto 

podmínek si však člověk evolučně nevytvořil dostatečně rozvinutý aparát vnímání, takže k nim 
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v určitých případech přistupuje jako ke hrám neanonymním. V anonymních hrách budou 

racionálně volit spíše hráči s vyšším IQ, kteří se dokážou vývojově nepřirozenému prostředí 

lépe přizpůsobit. Většina reálných konfliktů probíhá neanonymně. Na základě mnoha 

experimentů spolupráci pozitivně ovlivňuje: fyzická přítomnost protihráčů, možnost 

komunikace před hrou a s tím spojená případná tvorba formálně nevynutitelných dohod a 

instrukce hry zmiňující spolupráci. Pozitivní míru spolupráce při zachování předpokladu 

maximalizace užitku lze zdůvodnit vlivem užitku z naplňování sociálních norem na celkový 

užitek ze hry. 
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Technostres 

 
Zdeněk Červený 

 

K napsání tohoto krátkého zamyšlení mne přivedla více méně náhoda. Prvním impulsem byl 

dotazník, který se ke mně dostal prostřednictvím mailu, neboť již dlouhodobě jsem 

pravidelným respondentem pro portál iVyzkumy.cz. Šetření neslo pracovní název “Digitální 

technologie”. Obsahem byly různé otázky, které si kladly za cíl zjistit, do jaké míry respondent 

považuje digitální technologie blíže nespecifikovaného charakteru za přínos. Byl to velmi 

obecný pohled, a tak trochu jsem se ptal sám sebe, zda vůbec lze něco konkrétního tímto 

výzkumem zjistit. Tím druhým impulsem byl pár dní na to zveřejněný článek na internetu s 

názvem “Technostres hrozí nejvíce zaměstnancům nad 50 let”. V ten moment mi hlavou 

prolétla myšlenka, zda i mne se týká nějaký technostres, i když nejsem zatím v oné věkové 

kategorii. Dále jsem se snažil o možná nově vznikajícím fenoménu něco více dohledat na 

internetu a narazil jsem na starší článek, který popisuje tento český novotvar zase z jiného úhlu. 

Zmiňovaný dotazník nebyl nijak dál význačný a zajímavý, tudíž se rovnou přenesu k chápání 

technostresu prizmatem strachu a obav z používání moderních technologií v zaměstnání. Dle 

informací v článku vědci vyzkoumali, že tímto technostresem trpí nejvíce generace 50+. Je to 

celkem logické, že se to týká právě této věkové skupiny, neboť jsou to lidé, kteří vyrůstali v 

jiné době a digitalizace je zasáhla až ve zralém věku. Ovšem dnes se snad na žádném pracovišti 

nelze zcela vyhnout kontaktu s elektronikou. Úskalím, které stresuje zhruba ¼ lidí v tomto 

věku (dle výzkumu), je složitost zařízení a obavy z jejich používání. Dalším vypozorovaným 

problémem jsou obavy z možnosti zastižení kdykoliv a kdekoliv. Za další psychické nepohodlí 

dotazovaní považují možnost monitorovat zpětně činnosti na digitálních technologiích, 

možnost je vystopovat atp.  

Druhý zmiňovaný článek se zabýval technostresem především ve spojení s užíváním chytrého 

telefonu, jakožto komunikačního prostředku poskytovaného zaměstnavatelem, který je na 

jedné straně benefitem a na straně druhé je po zaměstnanci vyžadováno být nonstop na příjmu 

i mimo pracovní dobu.  

Rozvíjející digitalizace je skutečně ambivalentním elementem v našich životech. Na jedné 

straně bez přístrojů dneska prakticky nelze žít a na druhou stranu nám naše životy 

znepříjemňují. 

Tuto rozporuplnost zažívám prakticky denně jak v osobním životě, tak i v tom pracovním. Jsem 

z těch, kteří vlastní hned několik přístrojů - chytrý mobil, tablet, počítač apod. Současně jsem 

ten, který je umí používat trochu více než jen uživatelsky. V práci techniku používám ke své 

profesi a současně jsem i ten, který umí něco softwarově opravit, když to zrovna nepracuje, jak 

má, nebo aspoň umí zařídit, aby to zase šlo. Pamatuji si ještě na doby psacích strojů, ačkoli 

spíš už těch elektrických. Ty se moc dlouho na scéně neohřály a rychle je vyměnily počítače. 

Kde dříve stačily dva papíry (jeden originál a jedna kopie přes kopírák), najednou byly potřeba 

tři, čtyři, pět... Proč ne, vždyť stačí zadat jen číslo, kolikrát je nutno poslat papír na tiskárnu. 

Do jaké míry lze technologie současnosti považovat za pozitivní a do jaké míry už jsou spíše 

negativem, je velmi těžké posoudit 

Pracuji v organizaci, kde průměrný věk zaměstnance je cca 48 let a téměř všichni jsou nuceni 

při své práce využívat ICT (počítače, tablety, smartphony apod.) Někteří se toho zhostili lépe, 

jiní hůře. Řekněme, že já se považuji za toho, který je na tom lépe ještě než ti, co jsou v té 

zručnější kategorii. To mne staví do situace, že jsem žádán o rady, ale často to také přináší 

přenášení práce jiných na mne, protože já to umím údajně lépe. Na druhé straně barikády máme 

i takové, co se bojí sáhnout i na kopírku, která je tak chytrá, že půlku věcí udělá za vás, ovšem 

musíte vědět jak. 
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Při své práci se potýkám denně se záležitostmi jako elektronický podpis, aplikace a software 

pro elektronický styk, vzájemné propojení více softwarů, kdy jeden dokument vygeneruje, 

druhý jej přepošle a posléze přijde zpětná vazba např. do datové schránky. Když to vše funguje 

a nevyskytne se nějaká chyba, tak je to celkem brnkačka. Ovšem s předpokladem, že jsme si 

už zažili a zapamatovali, co jak je třeba udělat. To nezmiňuji, protože učit se musíme stále. Ať 

jde o cokoliv nového, vždy je potřeba nějaký čas. Problém však nastává při řešení situace, že 

na cestě něco nefunguje nebo nám vyskočí chybná hláška. To už se z pozice pouhého uživatele 

řeší špatně a někdy to člověka stojí hodně úsilí, aby problém vyřešil. Ne vždy je totiž v silách 

dotyčného, ačkoli třeba není úplným IT analfabetem, aby situaci úspěšně zvládnul. Tím tedy 

vlastně dochází k paradoxu, kdy technika má ulehčovat naši práci, ale neděje se tak, protože 

sama technika se stává problémem a my místo, abychom se oddávali plně své hlavní činnosti, 

jsme nuceni řešit nefunkční prostředek. Je to trochu začarovaný kruh. Spatřuji v tom jistou 

analogii s pohledem Z. Baumana, který tvrdil, že konzumerství rozmělňuje naši činnost. To, 

co jsme byli schopni efektivně řešit, nyní řešíme prostřednictvím dalších statků, které však je 

potřeba čas od času taky řešit, takže ztrácíme čas, který by měl být využit pro hlavní činnost.  

Snad to není příliš zamotaná myšlenka, ale někdy si pokládám otázku, zda touto 

přetechnizovaností se vlastně nepřipravujeme o čas. Čím více máme “vylepšováků”, tím více 

prakticky jsme nuceni dělat další kroky a činnosti - neboť je nám vštěpováno přesvědčení, že 

vlastně vše za nás dělá technologie, tak to jde skoro samo. Ovšem, když technologie má 

výpadek, máme všichni do jednoho svázané ruce, dokud nepřijde fachman, který to opraví (už 

bohužel starý pecař s dvěma ránami nebude stačit). 

Pohledem opačným je potřeba zvážit alternativu, kdybychom řekněme zůstali bez digitálních 

výstřelků s hloupými telefony, počítači bez internetu apod. Taky to asi není úplně ideální 

představa. Pokud bychom takto zpátečnicky uvažovali, tak bychom se mohli od spalovacích 

motorů posunout nikoli k novým pohonům, ale zpět na koňské hřbety. Mladším generacím to 

asi nepřijde nikterak pozoruhodné a technostres je pro ně cizí slovo, protože oni se narodili již 

v době neustálého přihlašování všude heslem, kódem a dvoufaktorovým ověřováním vstupu. 

Nezbývá nám zřejmě nic jiného než se přizpůsobit době.  

Na toto téma by se dalo napsat asi mnoho tezí z různých pohledů, a to určitě i z těch dobrých. 

Je skvělé si moci naplánovat dovolenou přes google maps a přes google street se podívat na 

thajskou ulici, kde najdu nejbližší směnárnu a pak ji tam v reálu skutečně nalézt, jako kdybych 

tam už předtím někdy v reálu byl. Avšak to množství hesel, kterými jsme dneska zaheslováni, 

která musí být stále delší a bezpečnější, přestávají mi docházet kombinace a možná i paměť  

Dalo by se toto psaní obohatit o příspěvky ze života, které řeším dnes a denně, ale raději 

skončím takto trochu i s otevřenou myšlenkou, u které si člověk sám může vytvořit vlastní 

bilanci toho, zda mu technologie přináší technostres nebo naopak těch kladů je na protější 

straně více.  

 


