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Uvodem

Otvirate stranky se sbornikem z jednoho z nejstarsich serialti védeckych konferenci v CR. Jiz
22. roénik. Doba, ktera uplynula od prvni konference je vétsi, nez staii VSFS. Prvni roénik
v roce 1998 probéhl jesté v ramci jednoho ze zakladateltt VSFS — Bankovni akademie. ZaloZeni
tradice konferenci na téma Lidsky kapital a investice do vzdélani specifikovaného v ndvaznosti
na vysledky teoretického badani i aktualni spoleenské problémy vyznamné piispélo k pozici
nasi univerzity v akademickém svéte.

Postupné se pfi hodnoceni vysledki vyzkumu vyznam védeckych konferenci upozadoval.
Anonymni recenzni fizeni zacalo byt nadfazovano pfimym odbornym diskusim, zahrani¢ni
nadhled zacal byt nadfazovan angazovanosti teorie zamétené na problémy ,.,tu a nyni*, coz je
zrcadlem realné potence védy. Mélo to svij piinos — vedlo to k vétsi naro¢nosti pii zpracovani
publikovatelnych vysledkt. Soucasné se vSak z oblasti vyzkumu vytratilo mnohé z toho, co
délalo z teorie oblast nazorovych stietli, ve kterych jde o uceleny pohled na feSeni pal¢ivych
spole¢enskych problémi.

Tento vyvoj jsme respektovali i pii pfiprave jednotlivych ro¢niki. Postupné jsme odchazeli od
sméfovani ,,vykazat vysledky”“ pro potfeby bibliografické evaluace kuchovani tradice
kvalifikovanych, ale zivych odbornych diskusi zaméfenych na aktualni témata. Osvédcilo se
to. Podafilo se uchovat tradici i odborné a osobni kontakty. Navic se potvrdilo, Ze z pidy, kterou
vytvaii nas serial, vzejde fada publikaci v mezinarodnich ¢asopisech evidovanych v prestiznich
databazich.

Proto jsme i 22. ro¢nik vénovali atraktivnimu tématu problému bohatstvi a chudoby, jak
Z hlediska problémt, které rozdélenim spolecnosti na bohaté a chudé mohou vznikat, tak i
Z hlediska jeho feSeni. Vysledky diskusi miizete sledovat na nasledujicich strankach.

Hned prvni dvojice ¢lanki (kterou jsem pfipravil s kolegou O. Cernikem a doc. P. Wawroszem)
se snazi odhalit pficinu toho, pro¢ rozdéleni na bohaté a chudé vyvolava problémy a co je
ptic¢inou tohoto rozdé¢leni. Problém posouva do roviny hledani odpovédi na otazku, pro¢ nejsou
investiéni pfileZitosti spojené s nabyvanim, uchovdnim a uplatnénim lidského kapitalu
vyuzivany podle miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem a kdo je
vlastnikem investicnich prostfedkii. Na zikladé¢ toho vymezuje pojem investovani do
spolecenské pozice, resp. pozi¢niho investovani a roz§ifuje aparat, kterym disponuje ekonomie
produktivni spotieby.

Druhy clanek z pera prof. J. Vostatka je vénovan mimofadné aktudlnimu témata penzijni
reformy. Podstatnym zpiisobem souvisi s ivodnimi dvéma teoretickymi ¢lanky, protoze do
oblasti financovani penzi vyulstuji investiéni fetézce zaméfené na vyuZivani investicnich
ptilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu. Proto se jedna
0 jednu z klicovych oblasti komplexnich reforem, které jsou nutné k zasadnimu vyseni role
odvétvi produktivni sluzeb, tj. sluzeb zaméfenych na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
kapitalu. J. Vostatek navrhuje prihledny, stabilni a motivujici pribézny systém penzijniho
pojisténi v intencich nékterych soucasnych snah.

Dalsi ptispévek, jehoz autorem je prof. F. Zich, reaguje z pozice sociologa na myslenku
ekonomie produktivni spotieby. Pfichdzi s fadou podnét, véetné kritickych, a rozebira ptivodni
empiricky material.

Doyen védy na VSFS doc. V. Pavlat obohatil konferenci metodologicky p¥inosnym piispévkem
vénovanym oblasti jeho tradicniho zajmu — interdisciplinarit€. Mimofadné cenné jsou jeho
dlouholeté zkuSenosti z praktikovani vyzkumu a vzdélani, které do dan¢ho tématu promitnul.

Na téma interdisciplinarniho pfistupu navéazal doc. B. Stédron tématem interkulturalniho
managementu, ¢imz posunul diskutovanou problematiku podstatné vice k akéni praxi.



L. Knihové a doc. V. Pavlat doplnili konkrétni rovinu diskutované problematiky o analyzu
transferu poznatkd, metodiku a hodnoceni edukacnich sluzeb vybranych ¢eskych MSP v
podminkach konkuren¢niho trhu.

Klasicky pohled na problematiku bohatstvi a chudoby vychézejici zinovované teorie
nadhodnoty vylozil ve svém ptispévku doc. M. Kroh.

I ve studentské sekci zazn€lo mnoho zajimavého. Zaujme piispévek napsany z pohledu
behavioralni ekonomie M. Blahoutem. Velmi mé potésil zejména prispévek P. Sedlacka, ktery
rozvinul myslenku ekonomie produktivni spotieby na oblast marketingu a formuloval zde
puvodni a pfinosné myslenky. D. Yusupova se zabyva ulohou danového systému pfi snizovani
majetkové nerovnosti, O. Novak piinasi puvodni pohled na danou problematiku z hlediska
bariér implementace Primyslu 4.0, P. Suchy se zabyva vztahem ekonomiky ekosystému a
lidského blahobytu.

Pfi sestaveni nerecenzovaného sborniku jsme respektovali Gpravu ptfispévkt jednotlivych
autort a zaradili 1 zavéreéné tfi studentské ptispévky vychazejici z prezentaci upravenych do
sborniku jejich autory.

doc. Radim Valencik, CSc., garant konference



Vystoupeni v hlavni ¢asti

Ekonomie produktivni spotieby a vicebodové rozSireni Nashova
vyjednavaciho problému

Radim Valencik a kol.

Uvod

Prispévek vychazi z predpokladu, ze v dobé€, kdy roste roli lidského kapitalu a investic do
lidského kapitalu, nelze vystacit s ekonomickym konceptem, ktery povazuje spotiebu za
kone¢ny efekt ekonomického procesu. To predpokladal J. Neumann [NEUMANN, J. 1945-
1946. A Model of General Economic Equilibrium. The Review of Economic Studies, 13(1):1-
9] jiz v roce 1932. V dobé, kdy roste vyznam odvétvi produktivnich sluzeb, tj. sluzeb, které
prispivaji k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu (naptiklad vzdé€lani, péce o zdravi,
vychova v rodin€¢ apod.), roste i vyznam produktivnich efekti spotieby a mulzeme tak
opravnéné hovoftit o ekonomii produktivni spotieby jako presahu neoklasické ekonomie.

Pokud se ma ekonomie produktivni spotfeby rozvinout v plnohodnotny teoreticky ekonomicky
systém, musi si kromé jiného vytvofit i svilj vlastni teoreticky aparat. Ten by mél obsahovat
zpusob ocenéni ekonomickych efektii, které produktivni spotiebou vznikaji, ale i feSeni
problematiky jejich rozdéleni. Ukdzeme, ze pii feSeni druhé otdzky muize poskytnout velmi
vyznamnou oporu feSeni tloh, které navazuji na Nashtv (S, d) vyjednavaci problém.

Ukazuje se, Ze naznacend problematika velmi Gizce souvisi s otdzkou, pro¢ jsou nékteti bohati
a n¢ktefi chudi. Na tuto otdzku existuje spousta odpovédi. Pokud vsak vyjdeme z disledki
zahrnuti produktivnich efektii spotfeby do teoretického systému, nevystacime s Zadnym
Z béZné uvazovanych zdivodnéni. Jedna se 0 otdzku, ktera je v mnohém podobna jiné slavné
otazce, pro€ je v noci tma, na kterou se po staleti hledala dostate¢na teorii podlozena odpovéd.
V nasem piipad¢ se jedna o odhaleni odliSnych strategii spocivajicich v investovani do
nabyvani lidského kapitalu a o investovani do spolecenské pozice, které 1ze popsat modely
vychézejicimi z jiz zminéného Nashova vyjednavaciho problému. Na zakladé toho dostaneme
1 odpovéd’ na otazku, co brani prosazovani tendenci, které vedou k plnéjSimu vyuZivani
produktivnich efektl spotfeby, a co brani realizaci reforem zaméfenym na podporu
produktivnich efektd spotieby.

Struktura, predmét, metody

Nejdiive struéné predstavime ekonomii produktivni spotfeby jako presah neoklasické
ekonomie vcetné jejiho zatazeni do kontextu vyvoje ekonomické teorie. Navazné ukaZeme
relevanci analogie mezi otazkou ,,ProC je v noci tma?* a ,,Otdzkou, pro¢ jsou n€kteii bohati a
néktefi chudi?* na pid€ ekonomie produktivni spotieby. K tomu vyuZijeme schémata
popisujici vyuzivani investi¢nich ptileZitosti spojenych s nabyvanim uchovanim a uplatnénim
lidského kapitalu. UkaZeme, Ze tato schémata Ize pievést do podoby Nashova vyjednavaciho
problému. Piitom zjistime, ze koncept Nashova vyjednéavaciho problému je nutné doplnit tak,
aby dal odpovéd’ na otazku, co brani tomu, aby investi¢ni prileZitosti spojené s nabyvanim
uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti
nezavisle na tom, kdo je vlastnikem investi¢nich prostredkii, které jsou k tomu nezbytné.
K vyse uvedenému vyuzijeme pojmovou analyzu, ptivodni schémata vyuzivajici mezni veliiny
a vztah mezi meznimi a celkovymi veli¢inami popisujicimi vynosnost investi¢nich ptileZitosti
spojenych s nabyvanim uchovani a uplatnénim lidského kapitdlu, koncept Nashova
vyjednévaciho problému a vlastni navazujici koncept. Soucasné s tim budeme identifikovat



relevantni spolecenské problémy, které s aplikaci ndmi navrhovaného pfistupu souviseji.
Koncepty a navazujici modely, které budeme pribézné vytvaret a které budeme konfrontovat
s realitou, nam umozni odhalit (vycist z reality) souvislosti, které bez této teoretické opory (t;.
téchto ,,Ctecich® konceptii ¢i modelll) nejsou vidét.

Povaha problému si naznaceny $irsi interdisciplinarni ptistup vyzaduje, protoze podstata toho,
o co jde, se projevuje pravé v tematizovanych podstatnych teoretickych a praktickych
souvislostech. Autoii jsou si pfitom védomi toho, ze pravé v dasledku toho mohou byt nékteré
jejich postupy zatizeny zavadéjicim zjednodusSenim ¢i nedostatenym vyuzitim dosazené
urovné poznani v jednotlivych oblastech. Pii vykladu klademe diiraz na predstavivost, abychom
vysledky pfiblizili odbornikim =z riiznych oblasti teorie, které snami tematizovanou
problematikou souviseji.

Ekonomie produktivni spotieby jako presah neoklasické ekonomie

Hlavni odli$nosti ekonomie produktivni spotieby od neoklasické ekonomie je nasledujici: Dle
neoklasické ekonomie se spotiebitel orientuje na maximalizaci svého uZzitku ve smyslu
subjektivniho proZitku a spotfeba ma efekty jen v podobé subjektivné pocitovaného
prozitku, zatimco dle ekonomie produktivni potieby je spotfeba produktivni v tom
smyslu, Ze prinasi vyrazné prijmové efekty, mechanismus subjektivné pocitovaného
prozitku je pouze rozhodovaci, spotiebitel (piesnéji ekonomicky subjekt) maximalizuje
souc¢asnou hodnotu svého budouciho prijmu v dlouhodobém ¢asovém horizontu v souladu
se svou Zivotni strategii v danych spole¢enskych podminkach.

Zakladnimi charakteristikami neoklasické ekonomie je:
- Pojeti spotiebitele jako racionalniho subjektu, ktery maximalizuje svij uzitek (odvozeny od
jeho preferenci).

- Pojeti ekonomického procesu jako jednordzového aktu, ktery zacind vyrobou a konci
spotiebou (opousti se reprodukéni pohled).

- Dtiraz na objasnéni lidského chovani z hlediska vybéru alternativ.

- Odmitnuti klasického modelu smény, na misto toho pojeti smény v jeji dvoji urcenosti jako
vysledku vyrovnani meznich ndklada (v podob€ mezni miry transformace produktu) pti vyrobé
jednotlivych statkli s meznim uzitkem (mezni miry substituce ve spotieb¢) pii spotiebé statkti
[SOJKA, Milan 2010. Déjiny ekonomickych uceni. Praha: Havlicek Brain Team].

Hlavnim podnétem pro nahrazeni klasické ekonomie neoklasickou byla skute¢nost, Ze doslo k
vyraznému zvySeni mnozstvi prostiedku, které méli vlastnici pracovni sily, tedy spotiebitelé k
dispozici. Spotieba jiZ prestala byt pouhou reprodukci pracovni sily, ale stdva se oblasti, ve
kter¢ dochazi k vybéru z riaznych alternativ spotfeby podle individualnich preferenci
spotfebiteld a v souladu s jejich pfijmovymi moZnostmi. Klasickd ekonomie se touto
problematikou nezabyvala, protoze v jeji dob& byl vyznam rozhodovani o alternativach
spotieby okrajovy. Jinymi slovy, neoklasickd ekonomie se zacala rozvijet v dobé, kdy
zaméstnanci (vlastnici prace) ziskali tak velké pfijmy, Ze rozhodovani o jejich uZiti pfi
pofizovani spotiebnich statkii se stalo jednim z nejvyznamnéj$ich jeva v ekonomie
[VALENCIK, R. a kol. 2014. Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluzeb. Praha:
VSFS].

Pokud povazujeme za cilovou stranku chovani domacnosti jejich orientaci na maximalizaci
soucasné hodnoty budouciho ptijmu, pak je zfeymé, Ze v riznych kulturnich a institucionalnich
podminkach bude vynakladani soucasnych pfijml za G¢elem maximalizace budoucich piijmi
probihat odlisné. Pfitom tyto odliSnosti se budou primarné vyznacovat riznymi strategiemi
domaécnosti na dlouhodobou piijmovou orientaci domacnosti v riznych historickych dobach a
ruznych pospolitostech, tak si sekundarn€ tim, jak se tyto strategie promitnou do uzitka
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jednotlivych osob v podobé pocitovanych pozitka ¢i prozitka. Jak uvidime pozdéji, ptinosny
je 1 objev role okdzalé ¢i demonstrativni spotieby T. Veblenem [Veblen, Thorstein (1953)
[1899]. The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions, the Mentor
Edition. Introduction by C. Wright Mills. New York: The Macmillan Company] z hlediska
institucionalné podminéného vztahu mezi investovani do rozvoje schopnosti ¢lovéka a do jeho
spolecenské pozice.

V souvislosti s pokusy obnovit reprodukéni pojeti ekonomie 1ze uvést diive zminény ¢lanek J.
Neumanna [NEUMANN, J. 1945-1946. A Model of General Economic Equilibrium. The
Review of Economic Studies, 13(1):1-9.], ve kterém formuluje piedstavu teoretického
konceptu, kde jsou vSechny statky redukovany na mezistatky. Zakladem ¢lanku byla autorova
piednaska v Princetonu v roce 1932. Jedna se o jeden z velmi Casto citovanych ¢lankl, dodnes
vSak z n¢j nebyly vytéZeny vSechny myslenky, které do néj autor vtélil [Napoleoni, C. 1968.
Ekonomické mysieni dvacdtého stoleti, Praha: Academia. Napoleoni, C. Economic thought of
the twentieth century, 1972, Martin Robertson and Co]. Pfrestoze J. Neumann spole¢né¢ s O.
Morgensternem [Nemann, J., Morgernstern, O. 1953 [1944]. Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton: Princeton university Press. Pp. 617—-632] v pfiloze slavné knihy, ktera dala
vzniknout teorii her, axiomatizovali neoklasickou teorii uzitku na zakladé vlastni teorie
preferenci, dava J. Neumann v ¢lanku pfednost vyjadieni vSeobecné ekonomické rovnovahy
prostfednictvim produkéni sily statkd v jim navrZzeném topologickém prostoru, ¢imz se velmi
blizi k pojeti ekonomie produktivni spotieby, o kterém budeme dale pojednavat.

Dalsim podnétem pro konstituovani ekonomie produktivni spotieby je teorie lidského kapitalu:
tato teorie [BECKER, G. 1993. Human Capital: a theoretical and empirical analysis with
special reference to education. 3™ edition. Chicago: The University of Chicago Press.
BECKER, G. 1997. Teorie preferenci. Praha: Grada] se snaZi o piekonani zastaralého konceptu
tii vyrobnich faktorti (prace, puda, kapital), ktery vznikl jest¢ v davnych dobach klasické
ekonomie. V§ima si, ze lidsky kapital vzniké investicemi ,,do ¢lovéka®, do jeho schopnosti,
podobné jako kapital vznika investicemi do pudy, do jejiho pfetvareni, do jeji pfemény v
nastroje a technologie. Teorie lidského kapitalu vznikla na pid¢ neoklasické ekonomie a
nedokazala se vyrovnat s jejim zasadnim piedpokladem (a omezenim), totiz tim, ze spotifeba
kon¢i uzitkem. Pouze dil¢im zplisobem vénovala pozornost zpétnému vlivu nékterych forem
spotieby (resp. toho, co se neoklasické ekonomii jevi jako spotieba) na produkci. Vyznamné
jsou Beckerovy myslenky o roli ,,pfedstavivostniho kapitalu®, kterymi konkretizuje zptsob
mezicasové volby.

Stejné jako v piipad¢ klasické i neoklasickd ekonomie je 1 vznik ekonomie produktivni spotfeby
dobové podminén. Objektivni poptavka po ekonomii produktivni spotteby vznika v obdobi,
kdy:

- Procesy S§ifeni inovacnich vln a technologickd vyspélost ekonomiky schopna realizovat
inovace jsou na takovém stupni, Ze se nabizeji v podstaté¢ neomezené¢ moznosti pro vyuziti
akumulovaného lidského kapitdlu jako wvyrobniho faktoru, ktery nejvice piispiva k
ekonomickému riistu a soucasné urcuje 1 jeho podobu.

- Vyvoj institucionalniho systému dospél do etapy, kdy je stat schopen technicky, technologicky
1 organiza¢né podpofit praktickou realizaci kontraktl tykajicich se lidského kapitalu (HCC).
Stat zejména pomaha zabezpecit transfer ¢asti pfijmu od téch, kteti v minulosti spotfebovali
néjakou produktivni sluzbu a diky této spotiebé se jim zvysil soucasny piijem, osobam, které
produktivni sluzbu poskytly. Prakticky Ize dany transfer uskute¢nit pfi placeni dani. Stat svymi
aktivitami rovnéz muze pfispét, aby se ti, kterym byla produktivni sluzba poskytnuta,
nevyhybali placeni pfislusného podilu apod.

- Na jedné stran€ dochazi ke stale vétsi ekonomické nerovnosti a nasledné€ socialni segregaci
(v€etné vzniku vyloucenych enkldv), projevem cehoz je omezeni rovnosti piilezitosti pro
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uplatnéni schopnosti v disledku majetkovych a pfijmovych bariér. Na druhé stran¢ soucasné
technologie, zplisoby organizace prace apod. nabizeji moznost otevieni cesty k ekonomice
vyuzivajici plné investicni pfilezitosti v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
kapitalu, ke spolecnosti, ve které je svobodny rozvoj kazdého podminkou rozvoje vSech.

- Domacnosti maji dostatek zdroji na feSeni bezprostiednich problému, takze uSetfeny Cas
mohou vénovat dlouhodobé strategii celozivotniho rozvoje a uplatiiovani schopnosti svych
spojenou s posilenim mezigenerani soudrznosti, strategii, kterd je zalozena na vyuzivani
produktivnich sluzeb jako prosttedku, jak rozvijet, uchovat a uplatnit lidské schopnosti.

Sektor produktivnich sluzeb (pfipominame, jedna se o sluzby, jejichz cilem je ziskéani, uchovani
a uplatnéni lidského a socialniho kapitdlu osob, kterym je urcitd sluzba, napt. vzdélani,
poskytnuta) se miize stat rozhodujicim sektorem ekonomiky. Stejné jako se jim po primyslové
revoluci stal primysl a obdobné¢ jako se jim ve vyspélych zemich po druhé svétové valce stal
sektor téch sluzeb, které nejsou bezprosttedné spojeny se ziskanim, uchovanim a uplatnénim
lidského a socialniho kapitalu. Produkce sektoru produktivnich sluzeb mtze vést k prudkému
a dlouhodobému zvySovani produktivity prace zaméstnané v ostatnich sektorech. Jinak feceno,
sektor produktivnich sluzeb nabidne sluzby umoziujici zvysit produktivitu lidské ¢innosti.
Bude v ném 1 téziSt€ inovaci. Sektor muze ddle podstatnym zplsobem rozsifit spektrum
lidskych potieb. Stale vétsi podil budou hrat potieby seberealizace, osobniho rozvoje apod., k
jejichz naplnéni bude sektor produktivnich sluzeb piispivat.

Myslenka chépat spotiebu jako produktivni (¢astecné produktivni, ptevazné produktivni, plné
az na vyjimky produktivni) fenomén je natolik pfitazliva, zZe se nezavisle objevuje u riznych
autori v riznych Ccéastech svéta svelmi blizkou interpretaci. Jednim z jejich hlavnich
predstavitelll rozpracovani této myslenky je Steger, ktery k tomu dal podnét svym ¢lankem
,, Productive consumption, the intertemporal consumption trade-off and growth ““ [Steger, T.M.
2002. Productive consumption, the intertemporal consumption trade-off and growth. Journal
of Economic Dynamics & Control; Amsterdam Vol. 26, no. 6, pp. 1053-1068]. V jeho pojeti
produktivni spotfeba umoziuje uspokojeni soucasnych potieb a zaroven zvysuje produktivni
potencial prace. Zduraziuje, Ze se tim podstatné meéni pohled na mezicasovou volbu.
Produktivni spotifebu dava do bezprostiedni souvislosti s pfirtistkem zasoby lidského kapitalu
a na zéklad¢ toho vytvafi jednoduché ristové makroekonomické modely.

Za jeden z nejpiinosngjSich pfispévki k vymezeni a analyze produktivni spotieby lze
povazovat clanek ,, Inclusive growth through creation of human and social capital “
[Soumyananda, D. 2014. Inclusive growth through creation of human and social capital.
International Journal of Social Economics; Bradford Vol. 41, no. 10, pp. 878-895], ktery
¢astecné navazuje na jiz zminény ¢lanek Stegera, opira se ale 1 o dalsi zdroje, z nichz nékteré
rovnéZz zmiinuji problematiku produktivni spotfeby. V oblasti produktivni spotieby rozliSuje
lidsky a socidlni kapitdl. Socidlni kapitdl chape jako ptedpoklad uplatnéni lidského,
neidentifikuje vSak fenomén, ktery oznacujeme za investovani do spolecenské pozice, kdy
moznost ziskani ¢i uplatnéni lidského kapitdlu jednim subjektem se déje na ukor subjektu
druhého. Za velmi podnétné Ize povazovat to, Ze produktivni spotfebu dava bezprostfedné do
souvislosti s odstranovanim inkluze vzniklé majetkovymi rozdily a s vytvarenim rovnosti
prilezitosti pro spolecensky vzestup. V tomto smyslu interpretuje i pozitivni roli socialniho
kapitalu. Podrobné si v§ima role vzdélani a péce o zdravi. K vyjadieni svych myslenek vyuziva
jednoduché, prevazné mikroekonomické modely. Dané problematice se vénuje i v dalSich
pracich v¢etné piedchazejicich, napf. Soumyananda et al. [Soumyananda D. et al. 2000.
Sociadlni kapital pii tvorbé lidského kapitdlu a hospodaiského rlstu: pfistup produktivni
spotfeby Indie. Odd¢leni pro ekonomicky vyzkum, Indicky statisticky institut, Kalkata].



Psarska [Psarska, M. 2019. Determinants of real decision making on productive components of
consumption under the current economic conditions of the Slovak Republic, Institute of
Technology and Business, Ceské Bud&jovice] ve svém piispévku vyuziva teoreticka
vychodiska produktivni spotieby k analyze chovani domacnosti na Slovensku. Vsima si
odchylek od pln€ racionalniho chovani a z hlediska postupti behavioralni ekonomie se snazi o
vysvétleni jejich piic¢in. Z metodologického hlediska se jedné o pfinosny postup, protoze ,,vyssi
mira racionality®, ktera je do teoretickych vychodisek ekonomie produktivni spotieby vtélena,
se piimo nabizi ke konfrontacim s realnym chovanim lidi. Psarskd shromazdila a analyzuje
obsahly empiricky material tykajici se realného chovani domacnosti a s vyuzitim teorie
produktivni spotieby formuluje néktera doporuceni pro oblast riznych sazeb DPH.

Za zminku stoji nékteré dalsi pfistupy k vyuziti mysSlenky produktivniho charakteru spotieby.
Zwick [Zwick, D. 2013. Utopias of ethical economy: A response to Adam Arvidsson,
Ephemera; Leicester Vol. 13, no. 2, pp. 393—-405] problematiky produktivni spotfeby posunuje
az do polohy filozofickych tivah socialnich vizi spojenych s pfekonanim rozpor mezi praci a
kapitalem. Jeho prace je inspirativni, je vSak dost vzdalena redlnym ekonomickym procesim.
Suen, Mo, [Suen, W., Mo, P. H. 1994. Simple analytics of productive consumption, The Journal
of Political Economy; Chicago Vol. 102, no. 2, p. 372] ve své starsi praci pfisli se zajimavou
myslenkou vychazejici z toho, ze kazdy akt spotfeby ma (jak jsme jiz uvedli) dva typy efektt
— uzitkovy a ptijmovy. Na zdklad¢ zohlednéni piijmového efektu konstruuji tzv. "stinovou
cenu" a snazi se o urCité analyzy, které nejsou zcela presvédcivé. Mj. proto, ze do toho, co
pocitujeme jako uzitek, se v lidské psychice promitd i o¢ekavany piijem. Ichiroh [Ichiroh, D.
2010. Productive consumption and population dynamics in an endogenous growth model:
Demographic trends and human development aid in developing economies, Journal of
Economic Dynamics and Control, Amsterdam Vol. 34, no. 4, p. 696] interpretuje produktivni
spotiebu z hlediska dynamiky popula¢niho ristu a s vyuzitim vhodného matematického modelu
ukazuje, ze mezi produktivnimi aspekty spotieby a popula¢nim ristem v méné rozvinutych
zemich je velmi tésnd souvislost. Domécnosti porovnavaji budouci vynosy z rozsifeni poctu
¢lenti domacnosti s moznostmi investovani do lidského kapitalu za uc¢elem nabyvani a uchovani
schopnosti, pfitom pomérné raciondln€. Podobné téz Yerznkyan et. al. [Yerznkyan, B., Gassner
L., Kara, A. 2017. Culture, institutions, and economic performance. Montenegrin Journal of
Economics. Vol. 13, no. 2, pp. 71-80].

Poznatky ziskané studiem praci zmétenych na problematiku produktivni spotieby ¢i zminujici
problematiku produktivni spotieby lze ve stru¢nosti shrnout takto:

1 V diskusich o perspektivni, srozumitelné a realistické vizi neustale narazim na setrvacné vidéni reality, na
stereotyp. To je pfi¢inou fady nerozumeéni a kontroverzi. Naptiklad mnoho lidi se nedovede rozloucit s piedstavou,
ze za v§echno zlo miize ,.kapitalismus®, zZe cestou vpted je ,,socialismus®, ktery vznikne (tentokrate, kdyz uz jsme
pouceni predchazejicim debaklem) ,rozumnym znarodnénim a rozumnou regulaci“. Neddvno jsem na toto
zavadejici pojeti pomérné ostie reagoval a pokusil se vysvétlit, pro¢ tento pohled skodi:
http://radimvalencik.pise.cz/7218-jeste-k-dobre-teorii-001-linie-stretu-se-zlem.html

Prekonat vyse uvedeny stereotyp nebude jednoduché. Jednou z cest je pfedstavit vyrazné nové zakladni teoretické
paradigma nahlizeni na ekonomickou realitu. Podle mého nazoru timto paradigmatem miize byt pravé ekonomie
produktivni spotieby jako pFesah hlavniho proudu ekonomické teorie v hlavnim sméru jejiho vyvoje. Cesta
od teorie K praxi tak vede pies pozvednuti teorie az na Groven nejobecnéjich otazek. Ale to odpovida zndmé
pravdg, ze ten, kdo si dobfe nezapne prvni knoflik, ten se uz dobie neoblece, resp. ten, kdo se pousti do feSeni
dil¢ich otazek, aniz by si je vyjasnil v obecné roving, ten bude na nedofeSenost otdzek v obecné roviné narazet na
kazdém kroku, coz ho nutné bude odsuzovat k nejistoté, chybnym tivaham a koneckoncti i podfizovani se
manipulaci ze strany pozicné silnéjsich.

Ti, ktefi se naivné a blahové domnivaji, Ze pfijde nékdo s né€jakym kouzelnym feSenim soucasnych problémi bez
reflexe soucasné reality prostiednictvim ptivodni a velmi silné teorie, Ziji ve svéte nesplnitelnych utopii. Pravdivé
pochopeni soucasné reality, toho, o co jde a co délat, je nutno vydfit a protrpét si.
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- Pfestoze je pojem ,,produktivni spotfeba“ je pomérné frekventovany, pouzivany v riznych
kontextech a rGznych castech svéta, je jeho obsah interpretovan velmi obdobné a myslenka
vyznamu produktivnich aspektii spotfeby jak z teoretického, tak i praktického hlediska se
postupné Sifi.

- Pfi analyze podvojnosti uzitkovych a pfijmovych efektii nelze odhlédnout od toho, ze
ocekavané ptijmové efekty se promitaji pfimo do generovani subjektivné prozivanych uzitki,
tj. pifi zkoumani role produktivni spotfeby nevysta¢ime s jednoduchym doplnénim
neoklasického pfistupu.

- Rozhodovéni na zékladé produktivnich aspektli spotieby je spojeno s vyssi mirou racionality
a modely, které vychazeji z produktivnich efekti spotieby, jsou velmi vhodnym doplikem
(zrcadlem) jevu, které identifikuje behavioralni ekonomie.

- Jednim z nejvyznamnéjSich ukolt pii konstituovani teorie produktivni spotieby jako
vyznamného presahu stavajicitho hlavniho proudu ekonomické teorie bude ptesné rozliSeni
investovani do rozvoje schopnosti a ptipadné i ptedpokladu jejich uplatnéni, které neni na ukor
ostatnich, a investovani do socidlniho kapitalu, které je zaméfeno na omezeni rovnych
prilezitosti vyplyvajicich z majetkovych a pfijmovych nerovnosti; k analyze jevii v této oblasti
nestaci dosavadni teoretické nastroje.

- Stim souvisi 1 to, Ze na souCasném stupni teoretického rozpracovani problematiky
produktivnich (zejména ptijmovych) efekti spotieby je vyznamné vyvijet vlastni metody
ekonomie produktivni spotieby, bez kterych tato oblast badani nevyzraje do podoby relativné
samostatné a perspektivni teorie.

Podstatu ekonomie produktivni spotieby lze vyjadfit nasledovné: tato teorie odmita jeden
z klicovych ptredpokladl neoklasické ekonomie, Ze spotiebitel maximuje sviij uzitek v souladu
se svymi preferencemi. Ekonomie produktivni spotfeby povazuje mechanismus preferenci
zalozeny na subjektivné pocitovaném prozitku nikoli za cilotvorny, ale rozhodovaci, a to z
hlediska orientace na dlouhodobou strategii vyuziti soucasného pfijmu do pofizovani a
vyuzivani aktiv umoziujicich zvySovat soucasnou hodnotu budouciho piijmu. Ekonomie
produktivni spotieby zdliraziiuje, ze 1idé ve svém jednani zptitomiuji diive prozité a vztahuji
své jednani k budoucimu. Lidé neusiluji pouze o soucasné uzitky, ale uvazuji, jaky vztah bude
mit jejich soucasné jednani vzhledem k jejich budoucnosti. Ekonomie produktivni spotieby si
uvédomuje, Ze velka ¢ast lidského jednéni je vztaZena k budoucnosti (vice €1 méné vzdalené).
Clovek pii svém jednani ptisobi (ovliviiuje, pietvaii) vngjsi svét, aby uspokojil své potieby, a
tak dosahl uzitku. Pouziva pfitom urcité predméty, vykonava urcité Cinnosti, dostava se do
urcitych situaci, pficemz vychazi ze svych minulych zkuSenosti. Ilustrativné: rybat pouziva
rybarsky prut (pfedmét) pii chytani ryb (Cinnosti), pficemZ spolupracuje nebo naopak si
konkuruje s ostatnimi rybafi (situace), vychazi z minulych zazitkt pti loveni ryb, aby uspokojil
svou potiebu hladu. Potfeba, o kterou ¢lovek usiluje, ovSem ovlivituje jeho ocenéni a proZivani
predméti, ¢innosti a situaci, které jsou s touto potfebou spojeny. Samotné predméty, ¢innosti a
situace se stavaji potfebami (¢lovek chce vlastnit prut, rybafit, spolupracovat nebo konkurovat
S ostatnimi rybafi). Tyto potfeby zpétné plisobi na plvodni potifebu (zde potifebu hladu).
V realité, vzhledem ke komplexnosti lidského Zivota 1 k tomu, Ze ve svém jednani ¢lovek
zptitomiuje jiz prozité, je pfitom obtizné urcit, kterd potieba byla plivodni. Navic jak urcity
prostredek, tak urcitd ¢innost a situace zpravidla slouzi k uspokojovani vétsiho mnozstvi potieb.
Dochazi tedy k syntéze prozitkii z uspokojovani fady potieb. Produktem této syntézy je vznik
dal$ich potteb, které opét vychazeji z minulych zkuSenosti a pisobi na dalsi potieby.

Skutecnost, Ze lidé ve svém jednani neusiluji pouze o maximalizaci soucasného uzitku, ale
berou v tivahu i to, jak jejich soucasna spotieba ovlivituje jejich budouci vynosy, je obecnou
zakonitosti lidského jednani. V tomto ohledu ekonomie produktivni spotfeby logicky navazuje
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a prekonava neoklasickou ekonomii. Zaroven souvisi s dal§imi teoriemi usilujici o pfesah
tohoto ekonomického piistupu:

- Svym pfistupem ekonomie produktivni spotfeby piebira nckteré inspirace a poznatky
behavioralni ekonomie, které poukazuji na to, zZe lidské psychika se rodila v urcitém prostfedi,
jeji fungovani ma urCitou setrvacnost a existuji vyrazn¢ odchylky faktického rozhodovéni
jednotlivet a skupin jednotliveti od optimélniho rozhodnuti. Ekonomie produktivni spotieby si
v§ima takovych jevi, jakymi jsou naptiklad ptenos prozitkl z findlniho uspokojeni potteby na
prostiedky, ¢innosti a podminky (situace), kterymi mtize k uspokojeni potieby dojit. Fenomén
pienosu prozitkii na jedné strané zvySuje intenzitu motivaci vedoucich k naplnéni dlouhodobé
strategie, zefektivituje volbu, mize vSak souCasné vést k nékolika typim selhani lidské
psychiky. Prostfedky, Cinnosti a situace se mohou stat cilem samy o sob&, mohou odvadét
¢lovéka od jeho dlouhodobych cili a vést tak k nejriznéjsim problémiim lidského jednéni.

- Ekonomie produktivni spotfeby zasadnim zplisobem piehodnocuje a prepracovava koncept
ckonomie blahobytu tim, Ze hranici dosazitelného uzitku, s kterou teorie blahobytu pracuje,
nahrazuje hranici dosazitelného budouciho pfijmu (resp. soucasné hodnoty dosazitelného
budouciho pfijmu). Ekonomie produktivni spotieby prostfednictvim hranice budouciho piijmu
ukazuje, ze za ur¢itych podminek mtze byt dosazeno optima, kdy rovnost (interpretovana jako
rovnost moznosti vyuzivat investiéni ptilezitosti dle miry jejich vynosnosti) je soucasné
paretoefektivni, resp. spliuje pozadavek kolektivni racionality. Pfedpokladem zde uvedeného
ovSem je zdokonalovani kapitadlového trhu, a to zejména v oblasti investovani do rozvoje a
uchovani lidského kapitalu. Na zéklad¢ toho ekonomie produktivni spotieby navrhuje komplex
reforem v oblasti socidlniho investovani a socialniho pojisténi, které jsou nezbytné pro to, aby
odvétvi produktivnich sluzeb mélo redlnou ekonomickou zakladnu pro svou expanzi jako
dominantniho odvétvi.

vvvvvv

mezi investovanim do rozvoje schopnosti (nabyvani lidského kapitdlu) a investovani do
spoleCenské pozice (vyuziti vlastniho lidského kapitdlu na ukor uplatnéni lidského kapitalu
druhym ¢lovékem, které mutize prertstat az do riznych forem ekonomické a socidlni segregace,
pusobit proti vertikdlni mobilité ve spolecnosti, resp. proti vytvafeni rovnych podminek pro
spoleensky vzestup nezavisly na vychozich majetkovych pomérech. Pokud interpretujeme
investovani do rozvoje schopnosti a do spolecenské pozice, miizeme ukézat fadu odliSnosti
mezi obéma formami investovani, soucasn¢ vsak miizeme ukézat, Ze v mnoha ptipadech jedna
z forem tohoto investovani ptechazi ve druhou a jsou obtizné rozlisitelné. Je to mj. i proto, Ze
se jedna o velmi vyznamny teoreticky problém.

V této oblasti si ekonomie produktivni spotfeby vyZaduje vytvoifeni vlastniho teoretického
aparatu. A pravé v této oblasti se nabizi vyuZiti teorie her, zejména v navaznosti na postupy
souvisejici s feSenim Nashova (S, d) vyjednavaciho problému. Abychom si vice piiblizili
vyznam vyjadfeni urcitych specifickych problémi prostiednictvim koncepti a modelt
vychdzejicich z Nashova vyjednavaciho problému, zatazujeme nasledujici kapitolu, kterad
ukazuje souvislost nami tematizované problematiky s otdzkami tykajicimi se vztahu mezi
bohatstvim a chudobou.

Proc je v noci tma, pro¢ jsou bohati a chudi? — Jak se trivialni stava netrivialnim

Proc jsou nekteti bohati a n¢kteti chudi? Otazka zdanlive trividlni. Vzdyt’ je to tak samoziejmé
— pricin je cela fada a kazda z nich k vysvétleni toho, pro¢ jsou néktefi bohati a n¢kteti chudi
staci. Je to skoro tak skoro jednoduché, jako otazka: Proc je v noci tma?

Ale vime, proc¢ je v noci tma? Tzv. fotometricky problém trapil po staleti (od doby, kterou lze
datovat nastupem Rudolfa II. na trlin) nejchytiejsi hlavy na nasi zemi. A vyfeSen byl teprve
nedavno, ve druhé poloviné 60. let. Problém skvéle popsal P. Zamarovsky v knizce Proc je v
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noci tma? [2011, Aldebaran Group for Astrophysics, Praha, 192 s., ISBN 987-80-904582-1-
5m].

S otazkou, pro¢ jsou nektefi bohati a n¢kteti chudi, se to ma obdobné. Na prvni pohled trividlni,
pfi pochopeni jejiho smyslu hodné zapeklita.

Pokud si chceme pln€ vychutnat ptivab otazky, pro¢ jsou n¢kteti bohati a nékteti chudi, je dobré
si nejdiive vychutnat ptivab otazky, pro€ je ve dne svétlo a v noci tma. Pomiize ndm to udélat
si presnéjsi pfedstavu o tom, co prehlizime, zviditelnit to, co neni na prvni pohled vidét. A
pokud si chceme plné vychutnat ptivab otazky, pro¢ je ve dne svétlo a v noci tma, musime si
nejdiive pfipomenout historii tzv. fotometrického problému, ktera zacind hodné davno. Pred
nekolika sty let, v dob¢ nastupu Rudolfa II. na trin.

Thomas Digges, anglicky astronom, v roce 1576 zasadil Kopernikliv planetarni systém do
nekone¢ného Vesmiru epikurejcti a zjistil, Ze zde néco nehraje. Temna obloha.

Tedy to, Ze je v noci tma. Naivni pozorovatel se blahové domniva, Ze ve dne je svétlo, protoze
sviti Slunce, v noci tma protoze Slunce nesviti (sviti na druhou stranu nasi Zemé¢). Jenze pokud
je Vesmir nekone¢ny a ma nekone¢né mnoho slunci, byt’ i velmi rozptylenych a velkou vétsinu
velmi vzdalenych, mélo by byt i v noci svétlo. V kazdém sméru oblohy bychom méli narazit na
néjaké zatici slunce. Tak jako v hlubokém lese nevidime ven, protoze diive nebo pozdéji narazi
nas pohled na né&jaky strom. T. Digges si na problém, ktery odhalil a ktery pomérné presné
popsal, odpoveédél tim, Ze nase oko neni schopné pfijimat paprsky piili§ vzdalenych hvézd
(Zamarovsky s. 43—44). Jeho vysvétleni neobstalo. Svétla sice ubyva se druhou mocninou
vzdalenosti (coz tehdy jesté neveédél), ale i to staci, aby no¢ni obloha svitila vic nez dost.

Galileo Galilei roku 1611 fesil problém tim, ze je konecny hvézdnaty Vesmir obklopen
nekone¢nou prazdnotou (Zamarovsky s. 45). To se pozdé€jsimi pozorovanimi ukazalo jako
chybné feseni. Johanes Kepler dal v roce 1610 piesnou formulaci fotometrického paradoxu a
vroce 1618 navrhl své feSeni — vidime jen ¢ast nekonecného vesmiru, zbytek je oddélen
neprusvitnou sténou (Zamarovsky s. 45-46). Edmond Halley roku 1720 fesil problém tim, ze
svétla ubyva se ¢tvrtou mocninou, coz ovSem byla chyba ve vypoctu (Zamarovsky s. 50).

De Chésaux roku 1774 spocital z primérné hustoty hvézd v blizkém Vesmiru (nasi galaxii), ze
na Zemi by mél byt zar 91 850x vétsi (!) nez za slune¢ného dne. Paradox tesil tim, Ze podle n¢j
voda. Pouzijeme-li analogii se stromy, tak se jedna o ptipad, kdy v lese padne mlha, a
vzdalenéjsi stromy nevidime. Hustota hvézd ve Vesmiru je sice mnohem mens$i neZ v nasi
galaxii, jak ukézala pozdéjsi pozorovani, ale i tak by ndm mélo byt hodné¢ horko.

Na ptikladu toho, s ¢im pfichazi de Chésaux, 1ze ukazat jesté jeden dulezity aspekt pfistupu
k danému problému. Do vysvétleni zaCinaji vstupovat nikoli jen rizné tvahy, ale také
matematické modely, jejichZ konfrontace s realitou hraje vyznamnou roli. To se mj. bude tykat
I odpoveédi na nasi otazku, pro¢ jsou n¢kteii lidé bohati a nékteti chudi.

Edward Fournier d”Albe (1868—1933) ptiSel s mySlenkou nesviticich hvézd, které prekryvaji
cast té€ch sviticich. Ale pak by se v disledku pohybu hvézd musely rozsvécovat a zhaset, coz
nepozorujeme (Zamarovsky s. 51).

John Herschel v roce 1848 ukazal, ze zhavé hvézdy a chladna absorbujici latka nemohou
dlouhodobé;ji koexistovat, latka by se musela rozzhavit a svitit (Zamarovsky s. 52).

Zde si dovolime pfipomenout otazku, kterou sledujeme. Proc€ je ve dne svétlo a v noci tma? Uz
to vime? Dle toho, co jsme doposud sledovali, zatim stale jest¢ odpovéd’ nezname. Dokonce
zname spoustu vysvétleni, o nichz vime, Ze jsou chybna. Rada étenaiti vi, jak je fotometricky
paradox feSen z hlediska souCasné (tj. pfiblizné padesat let staré) fyziky. Ale i1 tak pisobi
hledéni dobrodruzné. Ale pokracujme dal:
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Edward Fournier d’Albe v roce 1907 pfisel s myslenkou zakrytu hvézd. Z hlediska pohybu
hvézd je to ovSem nesmysl. OvSem ne zas tak uplny, protoze inspiroval myslenku
hierarchického Vesmiru (Zamarovsky s. 54). John Herschel v roce 1848 piisel s myslenkou
hierarchické kosmologie — hvézdokupy, galaxie, nadgalaxie I. fadu, II. fadu, kdy k zakrytim
muze dochazet a matematické feSeni fotometrického paradoxu na této bazi si Ize predstavit.
Pozorovani vSak ukazala, ze Vesmir neni takto hierarchicky (Zamarovsky s. 55). Simon
Newcomb John Gore pfiSel s mySlenkou éterovych kapek, které umoznuji vidét jen galaxie
V kapce, ale ne vnéjsi svet za nimi, coz bylo nekonzistentni vysvétleni a navic bylo jiz v t€ dob¢
pozorovanim dolozeno vidéni jinych galaxii (Zamarovsky s. 64). Johann Médler v roce 1858
navrhl vysvétleni, podle kterého vidime jen to, co k nam po vzniku vesmiru stac¢ilo dolétnout
rychlosti svétla. OvSem vtom piipadé by se na obloze nové a nové hvézdy neustile
rozsvécovaly, coz nepozorujeme (Zamarovsky s. 67—70).

Reseni problému se za¢alo rodit az na bazi zasadné inovované fyziky. Ta stara na to nestaéila.
Alexandr Friedman v roce 1922 z Einsteinovych rovnic obecné teorie relativity odvodil
moznost rozpinajiciho se Vesmiru (Zamarovsky s. 78). Edwin Hubbel (a dalsi pfiblizné v téze
dobg&) v roce 1929 rozpinajici se Vesmir empiricky potvrdili (Zamarovsky s. 80). Fritz Zwicky
vV roce 1929 jesté objasiioval fotometricky paradox ne rozpinanim Vesmiru, ale ,,starnutim*
fotonii (pritbézna ztrata energie v ¢ase). Kam by se ovSem energie podéla? (Zamarovsky s. 82).

Dnes, tedy zhruba od poloviny 60. let minulého stoleti, jiz mame velmi pfesny model
rozpinajiciho se Vesmiru, ktery zacal tzv. ,,velkym tfeskem®. Na§ Vesmir se dle vypocti
zalozenych na znalosti interakci mezi ¢asticemi stal priblizné po 370 000 1éty ,,prihlednym*
V tom smyslu, Ze se zafeni (fotony) oddé€lilo od hmoty (Eastic s klidovou hmotnosti). Do té¢ doby
v kazdém svém misté skutecné zafil jasnéji nez tisice slunci. Tak, jak se rozpinal, dochazelo
k jeho ochlazovani a v uréitém smyslu fotony skute¢né starnuly (jejich vinova délka se
prodluzovala) a stavaly se pro nas neviditelnymi. Takze jiz T. Digges m¢l tak trochu pravdu,
kdyz tikal, ze naSe oko neni schopné piijimat paprsky ptili§ vzdalenych hvézd, resp. v naSem
ptipadé toho, z ¢eho hvézdy zakratko na to vznikly. OvSem nase oko se muze vyzbrojit
technickymi prostiedky pozorovani a posileno rozumem nahlédnout hodné daleko. Nejen do
pfirodni, ale 1 spolecenské reality, které se budeme vénovat nyni.

Dobie polozend otdzka stimulovala rozvoj védeckého poznani po staleti, nez doslo
Kk uspésnému feseni zdanlive trividlniho problému. Dnes jiz jsme v poznani dynamiky nejen
naSeho Vesmiru, ale i mnohosvétovosti reality mnohem dal. ,,Dohlédli jsme* (Ptfesnéji
pozorovana data formou teorie dovedli) aZ do odhaleni inflacni faze, kterd je zdkladem nejen
naseho Vesmiru, ale patrné¢ i mnoha dalSich svéti. Na§ Vesmir je z tohoto hlediska spise jednim
Zz mnoha ptipadu, kdy se infla¢ni faze ,,zadrhla“ a dala vzniknout nasemu Vesmiru s jeho
specifickymi parametry, kdy obdobnym zplsobem neustdle vznika neomezené mnozstvi
dal$ich Vesmird, z nichZ jen velmi maly zlomek ma parametry obdobné tomu nasemu.

ZkuSenost z hledani odpovédi na zdanlive, ale jen zdanlivé trivialni otazku, ,,Pro¢ je v noci
tma?“ Ize shrnout také takto: Atraktivnost uvedené otazky vyvstane teprve tehdy, kdyZ se na ni
podivame pod zornym thlem nasi pfedstavy o nekonecnosti Vesmiru v prostoru a ¢ase. Bez
této predstavy nam kouzlo ¢i smysl uvedené otazky unika. Jakmile ji vSak pod timto zornym
thlem nahlizime, ziskdvame fadu podnétl k tomu, abychom si nasi pfedstavu o nekonec¢nosti
Vesmiru uptesiiovali. Zjistujeme, ze Vesmir je mnohem slozitéji nekonecny, nez byla nase
puvodni piedstava. Ta predstava, ktera stala u zrodu fotometrického problému. Teprve z pozice
vyrazn€ obohacené piedstavy o tom, jak je to s nekonecnosti ,,naseho* Vesmiru, jsme schopni
dat pfesnou odpovéd na to, pro¢ je v noci tma. Pfitom zjist'ujeme, Ze patrn€ jsou i jiné vesmiry,
nez je ten ,,nas".

S né¢im velmi obdobnym se setkdme 1 pfi feSeni problému majetkové diferenciace. Zorny uhel,
pod kterym odpoved’ na otazku ,,Pro€ jsou nékteti bohati a jini chudi?* vyvstane jako zajimavy
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problém teprve z hlediska ekonomické teorie, kterd je schopna podivat se na realitu dostate¢né
rozvinutym prizmatem. Konkrétné prizmatem pohledu na ,,ekonomicky vesmir* jako na vztah
mezi vlastniky investi¢nich pftilezitosti a investi¢nich prostfedkl, vcetn¢ investi¢nich
prilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu.

Otéazka pak zni takto: ,, Pro¢ mnejsou investicni prileZitosti (véetné téch, které jsou spojeny
S rozvojem, uchovanim a uplatiiovanim lidského kapitalu) vyuzivany dle miry jejich
vynosnosti? “ (resp. co vyse uvedenému brani).

Tady se jiz plné projevuje metodologicka analogie s otazkou ,, Proc je v noci tma? “ Uvedeme
nckteré aspekty:

- Prvnim, kdo si tuto otdzku velmi pfesn¢ uvédomil a konkretizoval na oblast vzdélani, byl
Milton Friedman (jiz v roce 1955, zndmé jsou spiSe jeho uvahy na dané téma v popularné
psaném ,, Kapitalismu a svoboda **), [Milton, Friedman (1992) [1961]. Capitalism and Freedom.
University of Chicago Press. P. 21. ISBN 0-226-26421-1]. Odpovida, Ze obtiZznosti kontraktt
Vv dané oblasti.

- Obecngji lze fici, ze pfi¢inu mizeme hledat v tom, ze Ize velmi obtizn¢ identifikovat miru
vynosnosti investicnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidskych
schopnosti (vice vlivli podminujicich ekonomické efekty v této oblasti, dlouhy horizont, ve
kterém se efekty projevuji, problém navaznosti jednotlivych investic apod.). Ale to
nejdulezitéjsi, pro¢ chybi, resp. neprojevuje se alespoi piislusna tendence jdouci timto smérem,
pouhou obtiznosti odhadnout miru vynosnosti, tim neni zodpovézeno. DoloZitelné ptitom
existuje fenomén averze vici reformam, které by umoznily vyuzivani a rozdélovani efekt
souvisejicich s Vyuzivanim investi¢nich pfileZitosti v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni
lidského kapitalu podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo disponuje investi¢nimi
prostfedky (je jejich vlastnikem).

- Otazka formulovand v rovin€ vyuzivani investi¢nich pftileZitosti ma jesté jeden aspekt. Jde
Vv ni o vertikdlni mobilitu. O to, aby moznost svobodného rozvoje schopnosti ¢lovéka a jejich
uplatnéni spojenym s pfislusSnym spolecenskym vzestupem a piijmovymi efekty byla co
nejméné omezovana vychozi majetkovou a piijmovou situaci zemé, rodiny, etnika apod.

- Do uvedené problematiky vstupuje 1 historie vyvoje ekonomické teorie. Jednim ze slavnych
feSeni problému bohatstvi a chudoby je Marxova teorie nadhodnoty. Ta piedpoklada, Ze
konkurenci mezi kapitalisty a konkurenci mezi délniky samotnymi (v podminkéch existence
»rezervni armady nezaméstnanych®, tj. nezaméstnanosti v délnickych profesich) je cena prace
stlacovana na uroven reproduk¢nich nakladi. Tj. to, ze kapitalista tlaci na to, aby d€lnik m¢l co
pusobil s dostate¢nou vehemenci, nejsme schopni identifikovat v podminkach, kdy investovani
do kvalifikace dé€lnika (do jeho lidského kapitdlu) by mohlo kapitalistovi pfinést zasadni
konkuren¢ni vyhodu? Mj., dnes jiz na misté Kkapitalisty sedi spravni a dozor¢i rady
reprezentujici akcionare, z velmi velké c¢asti fondy, v nichZ si lidé spofi na penzi ¢i zdravi. Tém
by ptece viibec nemélo vadit hledani cest k ziskani konkuren¢nich vyhod zalozenych na rozvoji,
uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, kterym firmy disponuji.

Tim se dostavdm k tomu zasadnimu, k tomu, co mé dalo nejvice prace. Pokud pouzijeme
k vyjadieni vySe uvedené mikroekonomické problematiky teorii kooperativnich her, mizeme
otazky pteformulovat takto: Proc nelze kontrakty v oblasti vyuzivani investicnich prileZitosti
podle miry jejich vynosnosti popsat dostatecné plné prostrednictvim Nashova vyjednavaciho
problému?

Uvidime, Ze otazku lze jesté presnéji zacilit na podstatu problému, ale k tomu je nutné vyuzit
ptisluSny aparat z teorie her, ¢emuz se budeme vénovat v dalsi kapitole.
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Kontrakty v oblasti nabyvani, uchovani ¢i uplatnéni lidského kapitalu a Nashuv (S, d)
vyjednavaci problém

Nashuv (S, d) vyjednavaci problém lze stru¢né nésledujicim obrazkem.

Obrazek 1: Grafické znazornéni Nashova vyjednavaciho problému pro dva hrace.
v

( Xd.Ymax )

(-\'m.“-'\'\l)

Mame bod d (disagreement point) a mnozinu S, ktera predstavuje dosazitelné kombinace efektl
X, které ptipadnou jednomu hraci, a efektt y, které ptipadnou druhému hraci. Tu¢né zvyraznéna
kiivka ohranicend Sipkami predstavuje mnozinu, kterd spliuje pozadavky dosazitelnosti,
individualni a kolektivni racionality. Re§enim Nashova vyjednavaciho problému je néktery
Z bodu uvnitf ni. Podrobné viz Thompson [THOMSON, William, ed. Bargaining and the theory
of cooperative games: John Nash and beyond. Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward
Elgar Publishing, 2010].

Nabidku a poptavku investi¢nich prosttedkl a investi¢nich ptilezitosti 1ze popsat nasledujicim
obrazkem.

Obrazek 2: Nabidka a poptavka investicnich prostiedkil a investi¢nich ptileZitosti

v

Y, I Yi+Y: Y
Y je soucasny piijem

Y’ je budouci piijem

MX” je kifivka mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti prvniho subjektu (hrace A), pro
zjednoduSeni budeme pii takovém rozdéleni piijml pouzivat téz pojem ,,chudsiho hrace*

MY’ je kiivka mezniho vynosu z investi¢nich ptilezitosti druhého subjektu (hrace B), pro
zjednodusSeni budeme pii takovém rozdéleni piijma pouzivat téz pojem ,,chudsiho hrace*
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Y1  je souCasny piijem hraCe A (v dalSim budeme pouzivat téZ pojmenovani ,,chudsiho
hrace*)

Y2 je soucasny piijem hrace B (v dal§im budeme pouzivat téZ pojmenovani ,,bohatSiho
hrace*)

E je bod, ve kterém plati, ze MX'1=MY"1

Sedé zabarveny trojihelnik ukazuje moznost zvyseni budouciho piijmu, pokud budou
investi¢ni prilezitosti podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo disponuje piislusnymi
investicnimi prostfedky (je jejich vlastnikem).

Odsud se dostaneme k tomuto Nashovu vyjednavacimu problému (je to tentyz vztah v jinych
soufadnicich).

Obrazek 3: Vyjadieni nabidky a poptavky investi¢nich prosttedkll a investi¢nich ptilezitosti
jako Nashtv (S, d) vyjednavaci problém

Xy AN X
d je bod nedohody; odpovida situaci, kdy vlastni investi¢ni prostfedky nejsou vyuzivany
k realizaci cizich investi¢nich pfilezitosti,
S je mnoZina maximalnich dosaZitelnych soucti ptijmu pii vyuZiti investicnich piileZitosti
podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo je jejich vlastnikem; je ohraniCena linii se
sklonem 45° se souradnicovymi osami vyjadiujicimi vyplaty jednotlivych hraca,
tuéné zvyraznéna cast linie ohranicujici mnoZinu S omezena Sipkami je podmnoZina
mnoziny S, ktera vyhovuje pozadavku individudlni racionality, kolektivni racionality a
dosazitelnosti,
Sedé zvyraznény ttvar mezi bodem d a tu¢né zvyraznénou ¢asti linie ohranicujici mnozinu
Sjsou body dosazitelného rozdélni piijma s vyuzitim vztahu véftitel-dluznik pii daném
rozpoctovém omezeni (tj. kdyZ jeden hra¢ vyuZivani investicni prostiedky druhého hrace
k realizaci svych investi¢nich pfilezitosti tak, aby si alesponl jeden zvysil svou vyplatu, aniz by
se druhému snizila).
Vsimnéme si, ze mnozina S ma specificky tvar a poloha bodu d je uréena jednak kiivkami
mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti, kterymi jednotlivymi hraci disponuji (tim je dana
ktivka, na které lezi), a rozpo¢tovym omezenim hrac¢t (tim je dano misto, ve kterém se na této
kiivce nachazi).
Pro lepsi pochopeni uvadime jesté nasledujici obrazek.
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Obrazek 4: Oblast paretovskych zlepSeni danych moZnosti vyuzivat investicni prostiedky
jednoho hrace k realizaci investi¢nich ptilezitosti druhého hrace

¥
Zde (v krouzku) je oblast paretovskych zlepSeni danych moznosti vyuZzivat investi¢ni
prostiedky jednoho hrace k realizaci investi¢nich ptilezitosti druhého hrace na grafu nabidky a
poptavky investi¢nich prostfedki a investicnich pfileZitosti patficich dvéma subjektim. Totéz
vyjadiuje diive prezentovany obrazek 3, ve kterém jsou osami soufadnic vyplaty jednotlivych
hracu.

Vyse prezentované dudlni vyjadieni vztahu mezi véfitelem a dluznikem, tj. vztahu, pfi kterém
si oba hrac¢i mohou zvysit svoje vyplaty na zaklad¢ toho, ze jeden z nich vyuziva investi¢ni
prostfedky druhého hrace k realizaci vlastnich investi¢nich pfilezitosti (a z opacného pohledu
— jeden poskytuje své investi¢ni prosttedky k realizaci investi¢nich prilezitosti druhého hrace)
je velmi dilezité pro odhaleni dilezitych jevi, které se vyskytuji na redlnych financénich trzich.
V nasem pfispévku se zaméfime na jiz zminénou otazku, Proc¢ nelze kontrakty v oblasti
vyuzivani investicnich prileZitosti podle miry jejich vynosnosti popsat dostatecné plne
prostrednictvim Nashova vyjednavaciho problému? Tu uréitym zptisobem budeme jesté trochu
modifikovat.

Co na Kkapitalovém trhu brani vyuZiti investiCnich prileZitosti podle miry jejich
vynosnosti? Podstata problému

Nyni se dostavame k samotné podstaté problému, ktery jsme zacali odvijet od otazky, pro€ jsou
ncktefi bohati a né€kteti chudi. Pokud by dostate¢né dobie fungoval kapitdlovy trh, véetné
segmentu, ktery umoznuje vyuZit investicni prostfedky jednoho hrace k realizaci investi¢nich
prilezitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim lidského kapitdlu druhého hréce,
neexistoval by problém vztahu mezi bohatymi a chudymi v té podobé¢, v jaké jej v riznych
kontextech identifikujeme v soucasné dob¢. Ptijem lidi by zavisel pfedevsim na tom, jakymi
ptileZitostmi pro rozvoj, uchovani a uplatnéni svych schopnosti disponuji. Zdokonalovanim
kapitadlového trhu by byly postupné odstraiiovany piekazky, které tomu v dasledku
nedokonalosti tohoto trhu dnes brani.

Jak jsme jiz uvedli, M. Friedman tyto nedostatky povazoval za hlavni ptekazku, ktera brani
S vyvojem spolecnosti nejenze nepozorujeme tendence k odstraniovani nedostatka kapitalového
trhu, ale dokonce i jejich nartst. Lze identifikovat i fenomén averze vii€i reformam, které by
tyto nedostatky odstranily, a to jak z pozice bohatsich, tak i téch chudSich. ProtoZe se nejedna
o nahodilosti, ale spiSe systematické odchylky (a z pozice ekonomie produktivni spotfeby velmi
zieteln€ popsatelné), je na misté odpovédet na otazku pficin toho, co soucasny stav zptisobilo.

Po stru¢ném vykladu dané problematiky budeme moci otazku tykajici se toho, proc jsou néktefti
chudi a n¢kteti bohati, preformulovat jeste jasné€ji a ndzornéji: Co chybi na obrazku popisujicim
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vyuzivani investicnich prileZitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim lidského
kapitalu, ktery vychazi z modelu Nashova (S, d) vyjednavaciho problému? Nebo jesté strucné:
Co nevidime na obrazku a pritom v realité piisobi?

Podivejme se dobfe na nésledujici obrazek:

Obrazek 5: Zde je to, co by mélo byt vidét, a co neni vidét

nevidime, co by ndm umoznilo odpovédét na otazku, pro¢ jsou nékteti bohati a nékteti chudi.

Ptipomenme si. Pokud by v ekonomickém systému ptisobil motor konkurence pfi vyuzivani
investi¢nich pftilezitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka,
neexistoval by problém bohatstvi a chudoby tak, jak jej vhimame dnes. Kazdy ¢loveék by mohl
rozvijet a uplatiiovat své schopnosti podle miry jejich vynosnosti, pfitom vyuziti téchto
investi¢nich pfilezitosti jednim clovékem by bylo ku prospéchu druhého ¢lovéka. Néco tomu
vSak brani. A patrné velmi siln€, protoze ekonomika si plny rozvoj schopnosti jako zdroj své
efektivnosti, jako faktor svého riistu stale vice vyzaduje. Ale co tomu brani?

efektivnost, pokud by kapitalovy trh pfi vyuziti investi¢nich pfileZitosti sehral svoji roli. Na
uvedeném obrazku ani nejsme schopni vidét to, co brani tomu, aby byly vyuzivany investi¢ni
ptilezitosti podle miry jejich vynosnosti. Pokud bohatSi hra¢, ktery ma vice investicnich
prostfedkti, ma dat prednost jiné alternativé, neZ mu nabizi pozice véfitele, kterou popisuje
uvedeny obrazek, musi tato alternativa existovat. UkaZme si, jak by mohla vypadat.

Obrazek 6: Alternativni ptilezitost bohatSiho hrace. Bod p

Pokud ma bohatsi hra¢ moznost vyuzit své majetkové prevahy k tomu, aby doséhl rozdéleni
v bodu p (a chudsi hra¢ nebude mit moznost na to reagovat), nebude mit zajem (z hlediska
individualni racionality) o ucast na feSeni Nashova vyjedndvaciho problému. To by mohlo byt
klicem k odhaleni podstaty jevl, které v souvislosti se vztahem bohatstvi a chudoby
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pozorujeme. Uvazovani role bodu p ve vztahu k ptivodnimu Nashovu vyjednavacimu problému
muzeme chapat a navazné¢ pojmenovat jako vicebodové rozsifeni Nashova vyjednavaciho
problému. V tomto pfispévku nebudeme uvazovat moznost reakce druhého hrace na volbu
strategie odpovidajici bodu p, coz by odpovidalo dalsim bodim rozsifeni Nashova
vyjednéavaciho problému.

Podivejme se nyni na to, jaké situace z hlediska polohy bodu p mohou vzniknout.

Obrazek 7: Polohy bodu p

X X X

Pokud je bod p nad linii L1 nebo na ni, bohatsi hra¢ se rozhodne pro tento bod.

Pokud je bod p na linii L2 a ta lezi mezi liniemi L1 a L3 bude feSeni Nashova vyjednavaciho
problému ovlivnéno polohou bodu p.

Pokud je bod p pod linii L3 nebo na ni, neovlivni hru.

Co bohatSimu hrac¢i umoznuje ,,sahnout” si na feSeni v bod¢ p(Xp, Yp)? Umoziiuje mu to
fenomén, ktery nazyvame investovani do spolecenské pozice, resp. struénéji pozi€ni
investovani. Logiku tohoto investovani ukazuje nasledujici obrazek.

Obrazek &:

5\ Y X

Pti interpretaci bodu p hraje mimotadné vyznamnou roli to, co vy¢teme piimo z obrazku. Pokud
by se nezménila mnozina ohrani¢ena kiivkou Fo(X, ¥), tj. odvozena od kiivek mezni vynosnosti,
kterou jednotlivi hraci disponuji (tj. bod p by musel lezet uvnitt ¢i na hranici této mnoziny),
nemohl by v obecném piipadé mit takovou polohu, aby vyrazné (coby ob&tovana prilezitost a
Z hlediska principu individualni racionality) ovlivnil orientaci hracl na feSeni dané Nashovym
vyjednavacim problémem. Lze si sice pfedstavit ptipady, kdy by toto tvrzeni neplatilo, ale ty
jsou spiSe vyjimkou. Pozi¢ni investovani tedy musi ovlivnit vynosnost investic¢nich ptilezitosti,
kterymi hraci disponuji. To je velmi dilezity zavér, ktery sice z obrazku 8 vidime, ale zaslouzil
by si podrobné&jsi zdtivodnéni a rozbor dusledkd, ktery ovSem piesahuje zaméfeni a moznosti
naseho ptispévku. Miizeme zformulovat nasledujici zavéry:

19



1. Pokud by nedoslo ke zvyseni vynosnosti investi¢nich ptilezitosti bohat§iho hrace, nenastala
by v obecném ptipad¢ situace, za které by se mu vplatilo pozi¢ni investovani. (Pod ,,obecnym
pfipadem’ mame na mysli takovy prub¢h kiivek, které v realité¢ odpovidaji béznym situacim.)
2. To, ze bod p lezi na kiivce Fi(X, y) je dano ptedpokladem individualni racionality kazdého
Z hracu.

3. Efektivnost systému se snizi.

4.1 v nov¢ situaci jsou mozna zlepseni.

5. Efekt vznika v situaci, kdy rozdily ve velikosti investi¢nich prostiedkli nejsou piilis velké.
Pokud by byly, je efekt pozi¢niho investovani minimalni ¢i negativni. Pak se vyplati investovat
do mecenasstvi ¢i charity.

6. Zavisi na ocCekavané budouci efektivnosti systému. Budou se investicni prilezitosti
roz§itfovat, nebo jich bude ubyvat.

7. Dulezity fenomén souvisejici s tim, ze funguje u majetkové blizkych: Konkurence v oblasti
pozi¢niho investovani. Motor této konkurence ptisobi proti motoru konkurence zaméfenému na
vyuzivani investi¢nich pfilezitosti spojenych s investovanim do lidského kapitalu podle miry
jejich vynosnosti a nezavisle na tom, kdo je vlastnikem investi¢nich prosttedkd.

Vyse uvedenému obrazku 8 odpovidd nasledujici obrazek 9, ktery vyjadiuje totéz, ovSem
prostfednictvim meznich veli¢in v grafu nabidky a poptavky investicnich prostiedk a
investi¢nich piilezitosti.

Obrazek 9: Zména vynosnosti investi¢nich pfilezitosti, kterymi jednotlivi hraci disponuji,
v disledku pozi¢niho investovani

MX

Y
Na obrazku jsou Sipkami vyjadieny posuny kiivek mezniho vynosu z investi¢nich piileZitosti,
kterymi jednotlivy hraci disponuji. Zde je vidét i to, ze se véfitel méni v dluznika a dluznik ve
vétitele. To vidime 1 v realité. Chudsi maji zpravidla méné investi¢nich piileZitosti, a tak spise
spofi na horsi dobu, zatimco bohatsi s jejich isporami investuji do vynosnych projektti. Dnes
sice v fadé zemi dochazi k zadluzovani obyvatelstva, ale to jiz je navazujici fenomén, ktery by
bylo mozné analyzovat samostatné.

Metodologicka pozndmka: Stru¢né se zminim o vyznamu ,Ctecich model®, tj. modeli,
podobu (byt vyjadieny systémem funkci), nebo grafickou, tj. nazornou (byt vyjadieny
prostiednictvim grafi). Tam, kde pfi konfrontaci nepotfebujeme ¢i nemizeme pouZit vypocet
(naptiklad proto, ze nejsme schopni presné naméfit ¢iselné hodnoty), jak tomu byva, pokud je
prfedmétem badani spolecenska realita, je vhodnéjsi pouzivat ndzorné vyjadieni prostiednictvim
jednoduchych grafti. Klasickym ptikladem muze byt Lafferova kiivka. V nasem ptipad¢ jsme
si ukdzali, Ze pozi¢ni investovani musi ovlivnit vynosnost investi¢nich pfilezitosti, kterymi
hrac¢i disponuji, Ze v tom je podstata jeho fungovani a dosahovani efekt pro hrace, ktery ma
moznost pozi¢niho investovani.
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Shrnuti a diskuse

Pokud ma byt ekonomie produktivni spotieby piesahem neoklasické ekonomie, ktery je dobove
podminéna rastem role odvétvi produktivnich sluzeb, tj. sluzeb pfispivajicich k nabyvani,
uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, musi kromé jiného:

1. Popsat vyvojové tendence ekonomického systému, které jsou spojeny S rlstem role
produktivnich efektli spotieby, soucasné identifikovat i to, co naplnéni téchto tendenci brani.

2. Dojit k tomu, ze si bude vytvaiet vlastni teoreticky aparat.

Ukazali jsme, Ze k obojimu muze slouzit koncept odvozeny od Nashova vyjednavaciho
problému, ktery jsme nazvali vicebodovym rozsifenim Nashova vyjednavaciho problému. Jiz
strucna prezentace nejjednodussich ptipadi ukazuje, Ze se tento aparat mize ukazat velmi
efektivnim, naptiklad pii objasnéni netrividlnich problémi spojenych s otdzkou, pro¢ jsou
nekteti bohati a nékteti chudi, k jakym problému to mize vést a jak tyto problémy fesit.

Pti vykladu dané problematiky jsme kladli diiraz na ndzornost, ktera bezprostfedné souvisi se
srozumitelnosti vykladu, v nékterych ptipadech proto mize byt zavadéjici. V dal§im zkouméani
povazujeme za dilezité vénovat pozornost zejména témto smériim rozpracovani aparatu
zalozeného na vicebodovém rozsiteni Nashova vyjednavaciho problému:

- Uvazovat moznost reakce druhého hrace na volby strategii souvisejicich s pozi¢nim
investovanim prvnim hracem, pfipadn¢ dal§i vzdjemné reakce, coz vede k zajimavym a
netrividlnim hernim dilematim, k jejichz feSeni mize byt vyuzit aparat dvoumaticovych her.

- Zkoumani her, v nichZ vystupuje vice hraci a v nichz mize dochazet k tvorb¢ koalic. Jednim
Z ptipadt je rozdé€leni spole¢nosti na zajmové skupiny z hlediska jejich postoje k reformam.

- Popsat vice moznych vlivli na to, co urCuje vynosnost investi¢nich pfilezitosti v oblasti
nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, kterymi disponuji jednotlivi hraci. Zatim
jsme uvazovali pouze vliv pozi¢niho investovani. Velmi vyznamnym piipadem je moznost
reforem, které zvySuji vynosnost investiCnich prilezitosti vSech nebo vétSiny hract, coz
Vv rozvinutéjSich modelech umoziuje identifikovat fenomén averze k tomuto typu reforem.

- Velmi zajimava a z hlediska objasnéni redlného chovani lidi je otdzka pozi¢ni rovnovahy, tj.
takového rozdé€leni vynosi, pfi kterém se v navazujici hie nezhorSuji ani nezlepSuji mozZnosti
hract ve vztahu pozi¢niho investovani a ptipadné obrané vii€i pozi¢nimu investovani.
Relevantni namitkou vii¢i prezentovanému piistupu je, Ze hraci mohou sloZitou spole¢enskou
realitu vyhodnocovat velmi odlisné a tudiZ koncepty a modely, které pouZivdme, nemaji
dostatecnou vypovidaci schopnost. Lze ukdzat, Ze 1 s touto namitkou se Ize vyrovnat jak
teoreticky, tak i z hlediska praktickych aplikaci. VySe uvedené moznosti rozsifeni pojednava
Valencik a kol. (2019). Pfi feSeni téchto uloh je nutné porovnavat formalizované koncepty a
modely se spoleCenskou realitou, soucasné stim zdokonalovat matematické vyjadieni
pfislusnych otazek.

Zavér

V naSem piispévku jsme se v€novali problematice, kterd vyplynula z praktickych poznatka
souvisejicich s piipravou a realizaci reforem smétujicich k posileni role odvétvi produktivnich
sluzeb, tj. sluzeb, které ptispivaji k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Pouziti
aparatu teorie her vyplynulo jednak ze snahy objasnit nékteré jevy, s nimiz jsme se v této oblasti
setkali, jednak z potieby zastfeSit zkoumani v dané oblasti obecnym teoretickym zakladem
V podobé ekonomie produktivni spotfeby a vybavit tento obecny teoreticky systém vhodnym
aparatem. Jsme si védomi toho, Ze snaha udrZet bezprostfedni kontakt s praktickymi
aplikacemi, ktery je nutny pfi orientaci ve slozitém teoretickém terénu z hlediska volby mezi
mnoha sméry, v nichz Ize teoreticky koncept rozvijet, zatézuje pouzity a zdokonalovany aparat
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teorie her fadou skrytych predpokladi. To mlize vést k chybnym uvaham ¢i jednostrannostem.
Nejvhodnéjsi formou obrany pted timto nebezpecim je zdokonalovani matematickych zaklada
a zejména pak vhodné formy spoluprice s vyzkumnymi aktivitami v ptibuznych oblastech,
k cemuz mize piispét i tento prispévek.
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Koncepty a modely pozi¢niho investovani s vyuZzitim vicebodového rozsireni
Nashova vyjednavaciho problému

Radim Valencik a kol.

Uvod

V ekonomii produktivni spotieby (Valencik, Wawrosz 2019) [Economics of Productive
Consumption as an Offshoot of Main Currents of Economic Theory, ACTA VSFS, 2019/2]
hraje vyznamnou roli fenomén pozi¢niho investovani, ktery umoznuje odpovédet na otazku,
pro¢ investi¢ni prilezitosti spojené s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu
nejsou v konkuren¢nim prostiedi kapitalového trhu vyuzivany podle miry jejich vynosnosti bez
ohledu na to, kdo je vlastnikem investi¢nich prostfedkl a investi¢nich prilezitosti (Valencik a
kol 2019). Prezentovany pfispévek ukazuje koncepty a modely vicebodového rozsiteni
Nashova vyjednavaciho problému nékolika sméry. Pti volby smért rozsifeni autofi vychazeli
uloh, které maji praktickou relevanci. Jednim z dilezitych vysledkd je identifikovani fenoménu
averze k reformam, které vytvafeni vétsi miru rovnosti pfilezitosti pro nabyvani, uchovani a
uplatnéni lidského kapitdlu, a odhaleni pficin tohoto fenoménu.

Piedmét a metoda

Predmétem zkoumani jsou moznosti vicebodového rozsiteni Nashova vyjednavaciho problému
za Uucelem analyzy fenoménu pozi¢niho investovani v praktickych spole¢enskych kontextech
souvisejicich s reformami zaméfenym na podporu investovani do nabyvani, uchovani a
uplatnéni lidského kapitalu.

K tomu vytvatime ptislusné koncepty a modely:

- Pod konceptem rozumime vyjadieni urcitych souvislosti mezi vybranymi veli¢inami
popisujicimi chovani hraca v ptipadé, kdy komplex vzdjemné souvisejicich her na daném
stupni poznani nedokazeme dostate¢né separovat tak, abychom je mohli vyjadfit ptislusSnym
modelem a jako takové feSit. Pii vytvafeni téchto konceptli klademe diiraz na nazornost.
Vychazime ptitom z kontextudlniho charakteru her, tj. z toho, Ze v realité se kazda hra hraje
Vv kontextu dalSich her, které ovliviiuji jeji parametry.

- Pod modelem rozumime vztahy mezi veli¢inami popisujicimi urcitou hru, které mohou byt
popsany analyticky. Soucasné je definovano, co je chapano jako feSeni hry, a zpravidla jsou i
popsany nastroje, prostfednictvim kterych 1ze feSeni najit (pfipad€¢ omezit mnozinu, ve které
1ze feSeni nejit, nebo dokazat, Ze feSeni neexistuje).

Dtlezitou oporou pro vyuziti teoretickych nastrojti mikroekonomického modelu kapitalového
trhu a teoretickych nastroji odvozenych od Nashova vyjednavaciho problému, ptipadné
nekterych piistupti k feSeni problému rozdéleni vody, je dudlni model kapitalového trhu.

Déle jsou vyuzity standardni nastroje nekooperativnich 1 kooperativnich her.

Pfi orientaci v problematice tak komplexni, jakou jsou reformy, které vytvareni vétSi miru
rovnosti pfilezitosti pro nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapital, a to v konkrétné
historickém spole¢enském kontextu, kdy je nutné orientaci badani podfidit tomu, jak postupné,
V navaznosti na piesnéj$i uchopeni spolecenské reality prostiednictvim dil¢ich poznatki,
vyvstavaji priority, vyuzivame postup zaloZeny na rozSifovani zdkladniho (elementarniho)
modelu, kterym je v daném piipadé zvolend varianta dvoubodového rozsifeni Nashova
vyjednévaciho problému. Tj. jde o védomé zaméfeni pozornosti na porovnavani moznosti
roz§iteni elementarniho modelu s tim, jak se jevi realné spolecenské problémy v dané oblasti
(jiZ zminéného typu reforem) prizmatem dil¢ich, resp. pribéZzné dosahovanych vysledk.

24



Mj. prave to, ze dil¢i vysledky méni prizma, kterym spolecenskou realitu nahlizime, Ze je tedy
nutno volit spradvnou posloupnost krokli a neustale vnimat realné problémy a jejich relevanci,
timto zptisobem pak postupné rozklicovat realitu, patfi mezi nejnarocnéjsi badatelské vykony.
A to nejen z hlediska postupu poznani, ale i z hlediska srozumitelnosti vykladu dosazenych
vysledkd. ZkuSenost z badatelské prace ukazuje, ze ¢as od casu dojde k posunu poznani na
vysSi uroven, coz se projevuje tim, Ze problém, jeho feSeni 1 vyklad problému a jeho feSeni se
stava z urcitého teoretického nadhledu srozumitelnéjsim. Podobné jako kdyz se pti vystupu do
kopce dostane ¢loveék na misto, ze kterého mnohem jasnéji vidi jak vzdaleny cil, tak i cestu,
kterou prosel, se vS§emi slepymi ulickami a zbyte¢nymi zakruty, kterymi pii stoupani prosel. Je
to zkuSenost, kterou jsme prosli i pii badani v oblasti prezentované problematiky.

Dualni model kapitalového trhu
Vyjdeme z nasledujiciho specifického ptipadu Nashova (S, d) vyjednavaciho problému:

Obrazek 1: Dualni model kapitalového trhu

Vypudtenl v podobé Nashove vyjednivacibo problémn Vyjadienl v mezich velitinch jako nabidky a poptivky
wrvestitnich ptileZstosti n mvestitnich prostiedkd
y patticich mzuvim subgekriun

x X0 x Y Y'Y

Leva strana modelu:

Y soucasny piijem

Y’ budouci piijem

Y1 soucasny piijem (rozpoctové omezeni) chudsiho hrace

Y2 soucasny piijem (rozpo€tové omezeni) bohatsiho hrace

MY ! mezni vynos z investi¢nich prileZitosti, kterymi disponuje chudsi hrag

MY 2 mezni vynos z investi¢nich piileZitosti, kterymi disponuje bohatsi hra¢

E bod, ve kterém MY "t = MY "2, pIn& jsou vyuzity viechny investi¢ni ptileZitosti nezavisle
na tom, kdo je vlastnikem investicnich prostiedkil (1ze interpretovat jako bod rovnovahy na
kapitalovém trhu

PieruSovand svisld ¢ara: Hranice rozpoCtového omezeni chudsiho hrace zprava a bohatsiho
hrace zleva

Trojuhelnik zvyraznény tmavsi Sedou barvou: Oblast paretovskych zlepSeni danych moznosti
vyuzivat vlastni investicni prostfedky jednoho z hracu k realizaci investi¢nich pftileZitosti
druhého hrace

Zkoseny Ctyiuhelni zvyraznény svétlejSi Sedou barvou: Vyplata (budouci piijem) bohatsiho
hra¢e v bod¢ nedohody, resp. v situaci, kdy nejsou vyuzita paretovskd zlepSeni danych
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moznosti vyuZzivat vlastni investi¢ni prostfedky jednoho z hract k realizaci investi¢nich
prilezitosti druhého hrace
Prava strana modelu

X, ¥  vyplaty chudsiho a bohatsiho hrace
d(Xd, Ya)

bod nedohody, resp. nevyuziti moznosti kapitalového trhu, je urcen rozpoctovym omezenim
hrag¢tm a kiivkami mezniho vynosu MY a MY "2

E bod, ve kterém jsou pln¢ vyuzity vSechny investi¢ni ptilezitosti nezavisle na tom, kdo
je vlastnikem investi¢nich prostfedka (Ize interpretovat jako bod rovnovahy na kapitalovém
trhu)

S mnozina v§ech moznych rozdéleni vyplat mezi hrace

Linie se sklonem 45°: Hranice mnoziny S, pro vSechny body na ni plati X +y = s, kde s je
maximalni soucet vyplat dany tim, Ze jsou pIn¢ vyuzity vSechny investicni ptilezitosti nezavisle
na tom, kdo je vlastnikem investi¢nich prostiedki

Zvyraznénd Cast linie se sklonem 45° omezend Sipkami: Cast hranice mnoziny S, ktera
vyhovuje pozadavkim individualni racionality, kolektivni racionality a dosazitelnosti

Sedé zvyraznéna uzaviena oblast mezi body d a E: Oblast paretovskych zlepseni danych
moznosti vyuzivat vlastni investi¢ni prostfedky jednoho z hracl k realizaci investi¢nich
ptilezitosti druhého hrace; oblast spliujicich ptfedpoklad individualni racionality a
dosazitelnosti v prislusném (S, d) Nashové vyjednavacim problému daném moznosti vyuzivat
investi¢ni pfilezitosti bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem, jediny bod, ktery zde spliiuje
rovnéz predpoklad kolektivni racionality (partooptimality) je bod E; jeji tvar (hranice) jsou
uréeny pritbéhem kiivek mezniho vynosu z investi¢nich piileZitosti (v levé ¢asti obrazku MY "
aMyY?

Neékteré souvislosti mezi levou a pravou stranou modelu (zobrazené teCkovanymi ¢arami se
Sipkami):

(1) Bod E v levé ¢asti obrazku odpovida bodu E v pravé ¢asti obrazku

2 Trojuhelnik zvyraznény tmavsi Sedou barvou Vv levé ¢asti obrazku odpovida bodu sedé
zvyraznéna uzaviena oblasti mezi body d a E v pravé ¢asti obrazku

(3)  Zkoseny ¢tyfuhelnik zvyraznény svétlejsi barvou v levé ¢asti obrazku odpovida veli¢iné
yd (soufadnici bodu d bohatsiho hrace) v pravé ¢asti obrazku

(vice souvislosti neuvadime, abychom nesniZili pfehlednost obrazku)

Nashtv vyjednavaci problém znamena, Ze hleddme funkci f:{(S,d)} — R, kterd vyhovuje
zadanym pozadavkim. Ptitom

f je prislusna funkce

S je mnozina, ktera splituje ptedpoklad dosazitelnosti, tj. feSeni musi byt jeji soucasti

d je vychozi bod nedohody

R je prostor, ve kterém feSeni hledame

V naSem pftipade¢:

- Pro S plati: X, y patfido S < 0 < (xty)<s

- R?, tj. v piipadé dvou hraci uvazujeme dvourozmérny prostor

-dpatiido S

- vyplaty hraci, tj. X, y interpretujeme jako budouci vynos hracti ze spojeni investi¢nich
prostfedki a investicnich ptilezitosti
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- pro X plati: f0Y1 x(Y)dY
- pro y plati: f;:ﬁyz y(Yi+Y, — Y)dY

- pro s plati: s = max

Elementarni model pozi¢niho investovani

jak interpretovat vyplatu hract. VétSinou se chape jako uzitek ve smyslu subjektivniho prozitku,
ktery je nepienositelny a intersubjektivné neporovnatelny. Vratme se nyni ke hram, kterymi se
zabyvame. V naSem piipadé feSime specificky druh kooperativni hry typu (S, d) Nashova
vyjednéavaciho problému:

- Vyplaty lze vyjadfit porovnatelnym a pienositelnymi financnimi jednotkami.

- Bod nedohody d je na hranici konvexni mnoziny, jejiz zakfiveni je dano klesajici mirou
vynosnosti investi¢nich ptilezitosti, kterymi disponuje jeden a druhy hrag.

- Pozice bodu d je dana rozpo¢tovym omezenim hracu, resp. tim, kdo kolika investi¢nimi
prostiedky disponuje.

- Kooperativni zlepSeni je dano vztahem ,,véfitel — dluznik™ (jeden z hra¢t mize vyuzit
k realizaci svych investi¢nich pfilezitosti investiéni prostfedky, které vlastni druhy hrac),
pritom tak, aby byly investi¢ni pfilezitosti vyuzity podle miry jejich vynosnosti bez ohledu na
to, kdo je jejich vlastnikem.

- Mnozina S (zlepSeni oproti bodu nedohody d) ma specifickou podobu, je ohrani¢ena linii se
sklonem 45 stupiii a predstavuje body urcené riznymi moznostmi rozdéleni maximalniho
vynosu z investi¢nich pfilezitosti pii daném souctu investi¢nich prostiedki a danych
investi¢nich piilezitostech.

Ve Valencik a kol. (2019) [prvni zvetfejnény Clanek v tomto serialu, Jesté k dobré teorii/001 az
008: Pozi¢ni investovani] bylo ukazano, Ze to, co brani vyuzivani investicnich ptilezitosti
spojenych s nabyvanim, uplatnénim a uchovdnim lidského kapitdlu podle miry jejich
vynosnosti nezavisle na tom, kdo vlastni investi¢ni prostfedky a investi¢ni pfilezitosti, je
investovani do spolecenské pozice, resp. pozi¢ni investovani. Nejjednodussi (elementarni)
pfipad pozicniho investovani lze vyjadiit formou dvoubodového rozSifeni Nashova
vyjednavaciho problému.

Obrazek 2: Elementarni model pozi¢niho investovani

y
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Pokud ma bohat§i hra¢ moznost vyuzit své majetkové pievahy k tomu, aby dosahl rozdéleni
v bodu p (a chudsi hra¢ nebude mit moznost na to reagovat), nebude mit zajem (z hlediska
individualni racionality) o G¢ast na feSeni Nashova vyjednavaciho problému.

Mohou vzniknout tfi situace:

Yp = Ymax bohatsi hra¢ bude volit strategii pozi¢niho investovani
Ymax > Yp > Ymin feSeni Nashova vyjednavaciho problému ovlivnéno polohou bodu p
Ymin 2 Yp moznost pozi¢niho investovani neovlivni hru

Jednou z interpretaci pozi¢niho investovani je, Ze se zvySuje vynosnost investi¢nich prilezitosti
bohatsiho hrace a snizuje vynosnost investi¢nich ptilezitosti chudSiho hrace.

Obrazek 3: Jedna z interpretaci pozi¢niho investovani

)

MX'y

Ve Valencik a kol. (2019) bylo dolozZeno, Ze ve vétSing piipadu je vysvétleni zaloZzené na posunu
kiivek MX” a MY’ tim nejvhodnéjSim. Obrazku 3 odpovidd v naSem dudlnim modelu
nasledujici obrazek 4.

Obrazek 4:

y

X1 X
Vsimnéme si, Ze pozicni investovani, které ovlivni miru vynosnosti investi¢nich ptilezitosti,
kterymi hraci disponuji, se mize ,,prevratit™ vztah mezi véfitelem a dluznikem.
VeétSim  svétlejSim  trojuhelnikem je vyznacena plivodni oblast paretovskych zlepSeni
vznikajicich v disledku vyuziti kapitalového trhu.

MenSim tmavs$im trojuhelnikem je vyznafena oblast paretovskych zlepSeni vznikajicich
v disledku vyuziti kapitalového trhu po zméné€ vynosnosti investi¢nich ptilezitosti v disledku
pozi¢niho investovani. Tuto situaci dobie zndme. Chudsi lidé spofi nejen proto, aby méli na

28



horsi dobu, ale i proto, Ze nedisponuji dostateCnymi investiénimi piilezitostmi (nemaji tu
spravnou spolecenskou pozici). Z jejich uspor jsou pak realizovany velké projekty t€mi, kteti
tu spravnou pozici (image, spolecenské kontakty, inside informace apod.) maji.

Hry s odvetnou reakci hracu

Doposud jsme uvazovali pouze ptipad, kdy jeden (bohat$i) hra¢ miize investovat do své
spolecenské pozice tak, aby si zvysil vyplatu. Bud’ tim, Ze ovlivni pfislusnou kooperativni hru,
nebo tim, ze dosédhne vyssi vyplaty nez v kooperativni hie. Druhy (chudsi) hra¢ nemél moznost
na rozhodovani bohatSiho hrace reagovat. V realité¢ ovSem velmi casto nemusi chudsi hrac jen
trpné ptihlizet, ale mize projevit odpor, resp. reagovat tak, aby:

- si vymohl zvySeni své vyplaty,

- dosahl snizeni vyplaty bohat$iho hrace (bud’ s tim, Ze ho potresta, predevsim vSak proto, aby
ho od strategie investovani do spoleenské pozice odradil, a to piipadné i za cenu snizeni vlastni
vyplaty).

To popisuje nasledné obrazek:

Obrazek 5: Reakce chudsiho hrace na pozi¢ni investovani

v

X X

Zde body ri1 a ri2 predstavuji reakci chudsiho hrace na pozi¢ni investovani prvniho hrace
(realizované ¢i zamyslené), pficemz:

- V ptipad€ dosazeni bodu ri1 prevazuje efekt zvyseni pifijmu chudSiho hrace formou jeho
odporu a sniZeni vyplaty bohat§iho hrace (potrestani bohatsiho hrace) je doprovodnym efektem.
- V piipadé¢ dosazeni bodu ri2 prevazuje efekt potrestani bohatSiho hrace, a to i za cenu sniZeni
vlastni vyplaty. To mize mit dvoji pfi¢inu. Bud’ se chudsi hra¢ snazi bohatsiho hra¢e odradit
od strategie pozicniho investovani, nebo se pfipravuje na navazujici hru spojenou s vyuziti
moznosti pozi¢niho investovani.

Reakci chudsiho hrace nemusi bohatsi hra¢ ponechat bez odpoveédi. Muze na ni rovnéz
reagovat, piitom také bude zvazovat dva rtizné efekty — bud’ bude chtit dosdhnout sniZeni
vyplaty chudSiho hrace (aby jej potrestal, nebo aby si vytvofil lepsi podminky pro pozi¢ni
investovani v navazujici hie), nebo aby pies odpor chudsiho hrace dosahl zvyseni své vyplaty.
Nazorné to mizeme vyjadfit nasledujicim obrazkem.

29



Obrazek 6: Reakce bohat$iho hrace na reakci chudsiho hrace

\ X

Na obrazku 6 je uveden ptipad, kdy bohatsi hra¢ reaguje na bod ri1 (chudsi hrac¢ se pokusil
odporem vuci pozi¢nimu investovani dosahnout navyseni své vyplaty), piitom:

- V ptipad¢ dosazeni bodu p21 mu jde zejména o zvySeni vlastni vyplaty.

- V ptipad¢ dosazeni bodu p22 pievazuje efekt potrestani chuds$iho hrace za odpor vici
pozi¢nimu investovani, a to 1 za cenu sniZeni vlastni vyplaty, coz i v tomto piipadé¢ mize mit
dvoji pricinu obdobnou jako v ptipad¢ chudsiho hrace.

Chudsi hra¢ mize na reakci bohats$iho hrace reagovat, bohatsi hra¢ miize odpoveédét dalsi reakci
atd. atd. K analyze takového fetézce reakci mizeme ptistoupit dvojim zpusobem:

- Bud’ mdme moznost vyjadrit prostiednictvim n¢jakého modelu (naptiklad hry v explicitnim
tvaru) cely fetézec reakci a zkoumat ho dosazitelnymi metodami. To byvd mozné jen ve
vyjimecnych piipadech.

- Nebo budeme piedpokladat, ze oba hraci jsou schopni néjakym zpiisobem ocenit koncové
body fetézce reakci odvijejicich se od vychoziho pozi¢niho investovani. Tim ptislusnou velmi
komplikovanou, mnohokolovou hru redukujeme na jednokolovou a jeji analyzou muzeme
ziskat cenné poznatky.

At jiz budeme analyzovat né&jakou hru, ktera se hraje jen jednokolové, nebo budeme mit hru,
ktera vznikla redukci fetézce udalosti na jednokolovou hru, ziskame situaci nasledujiciho typu.

Obrazek 7: Model s finadlnimi stavy po vzajemnych reakcich
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Zde:

fkx  je finalni situace, kdy oba hraci kooperuji, v tom pfipad¢ fesi ptislusnou kooperativni
hru

fkn  je finalni situace, kdy chudsi hra¢ kooperuje a bohatsi nikoli

fnk  je finalni situace, kdy bohatsi hrac¢ kooperuje a chudsi nikoli

fan je finalni situace, kdy oba hraci nekooperuji

Obecné pravidlo, které zde plati, je, Ze pti nekooperaci jednoho z hra¢t ma druhy hraé¢, pokud
kooperuje, nizsi vyplatu, nez pokud nekooperuje.

Pokud jde o vztah mezi vyplatami v jednotlivych ptipadech, mohou zde nastat nejrizngjsi
moznosti.

Lze pomérné snadno vypozorovat, ze hodnoty vyplat hracii v jednotlivych ptipadech lze prevést
do tabulky dvoumaticové hry, kde ptislusné body maji nasledujici hodnoty:

fi (XkK, YKK), FKN(XKN, YKN), TNkK(XNK, YNK), TNN(XNN, YNN)

Tabulka 1:
Bohatsi hrac B
kooperuje nekooperuje
Chudsi kooperuje XKK © YKK XKN © YKN
Hra¢ A | nekooperuje XNK © YNK XNN © YNN

Podle prislusnych nerovnosti se pak mize jednat riznych typ dvoumaticové nekooperativni
hry, pfi¢emz velmi Casto nastane ptipad hry typu vézinovo dilema. Tak je tomu i na naSem
obrazku.

Moznost na bazi konceptu kooperativni hry spojené s pozi¢nim investovanim a odvetnou reakci
ziskat dvoumaticovou hru je dost vyznamnym netrividlnim vysledkem naSeho pftistupu, ktery
ma vyznamné praktické aplikace.

Nyni se podivame na velmi zajimavou problematiku postoje hract k reformam, které umoznuji
zvysit vynosnost investic v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Tj. téch
reforem, které jsou pfedmétem naSeho zajmu piedev§im. Budeme uvazovat situaci, kdy doslo
k rozsiteni mnoziny S1 na Sz v disledku reforem uvedeného typu.

Obrazek &:
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Sedivou barvou upozad’ujeme piivodni situaci, situace, kterd by nastala po provedeni reforem
je vyjadiena ¢ernou barvou. Doslo k posuntim, na které ukazuje i Sipka vlozena do obrazku.

V piipadé¢ uvedeném na obrazku 8 nastal jeden z moznych ptipadd, kdy bohatsi hrac, pro
kterého bylo v plivodni situaci vyhodné pozi¢ni investovani, si po provedeni reforem miize
zvysit svou vyplatu. Jeho vyplata v bodé n2 (pfi kooperativni hie po provedeni reforem) je vyssi
nez v bod¢ p1 (v bod¢€ pozi¢niho investovani pred provedenim reforem). Bohatsi hra¢ by tedy
mohl reformy podpofit. Pochopitelné s tou vyhradou, Ze musime uvazovat moznost zmeny
podminek pro pozi¢ni investovani ve hrach s opakovanim, ¢emuz se budeme vénovat v dalsi
kapitole.

Na nasledujicim obrazku vidime odliSnou situaci:

Obrazek 9:

x

Vyplata bohat§iho hra¢e v bod¢ Ymaxz (nejveétsi moznéd pii kooperativni hie po provedeni
reforem) je niz8$i nez v bod€ p1 (v bod¢ pozicniho investovani pted provedenim reforem).
Bohatsi hrac tedy nema zéjem reformy podpofit.

V ndvaznosti na to se muzeme setkat i s aktivnim odporem c¢asti bohatSich hract proti
reformam. Diivod je nasledujici. Cést bohatsich hragt (t&ch méné bohatsich) by byla reformy
ochotna podpofit, protoze by jim to zajistilo vy$si vyplatu. Pak by mohlo dojit k podpoie
reforem ,,shora®. Tim by ov§em ¢ast bohatSich hraci (téch vice bohatsich) mohla pfijit o vyhodu

pozi¢niho investovani.

S uvedenou situaci se velmi Casto setkdvame v praxi. Zamérné je deklarovana jen moznost
takovych reforem, které jsou na ukor chudSich ob¢antl, aby v jejich ocich byly reformy jako
takové diskreditovany.

Vytvaii se tak spojeni vice bohatSich hraci (s vétSimi moznostmi pozi¢niho investovani) a
chudsich hraci (v jejich ptipadé na zékladé averze k reformdm) proti moZnému spojenectvi
méng bohatSich a chudSich hract k prosazovani reforem, které by vytvorily vétsi miru rovnosti
prilezitosti.

Jak jsme uvedli, podle polohy vyznacenych bodu Ize rozlisit situace, které mohou nastat.
Koncept v§ak miiZe slouZit k interpretaci realnych déjh jesté jinak. MlzZe byt vyuZit k rozliSeni
hract podle toho, jak vidi svoji redlnou situaci:

- Piipade, kdy yp > y'max (vyplata, kterou mtze hra¢ Y dosdhnout v ptipad¢ kooperativni hry

po rozsifeni mnoziny S na mnozinu S’, je niz§i, nez v pfipad€ bodu pozi¢niho investovani).
Hrag, ktery vidi situaci tak, Ze si pozi¢nim investovanim miiZe zajistit dosaZeni bodu p Vv této
poloze, bude proti reformam. Je pro néj dillezité dosahnout bodu, ktery je vysledkem pozi¢niho
investovani. Pokud by se prosadily reformy, ztratil by svoji vysadni pozici i vyplatu. MoZnost

reforem totiZ muZe ovlivnit dal§i hrace, kteti by bez reforem rovnéZ upiednostnili pozi¢ni
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investovani. A ti mohou napomoci reformy prosadit. Podrobnéji to uvidime v nasledujicim
ptipadé.

- Ptipad, kdy Yp <y 'max (vyplata, kterou mize hra¢ Y dosdhnout v pfipad¢ kooperativni hry po
roz§ifeni mnoziny S na mnozinu S’ je vyssi, nez v ptipadé bodu pozi¢niho investovani). Hrac,
ktery vidi situaci tak, ze si pozi¢nim investovanim muze zajistit dosazeni bodu p Vv této poloze,
se vyplati podpofit reformy. Vyplata, kterd se mu nabizi v pripad¢ feSeni ptislusné kooperativni
hry, je vyssi, nez v ptipad¢€ pozi¢niho investovani. V praxi mohou nastat dv¢ situace: Pokud se
budou prosazovat reformy "shora" (t€émi, kteti maji moznost vyuzit pozic¢ni investovani), budou
nositeli reforem prave tito hraci, pokud se budou prosazovat reformy "zdola" (t€émi, ktefi nemaji
moznost vyuzit pozi¢ni investovani), budou tito hraci spojencem nositeli reforem. V ptipad¢,
ze se reformy prosadi, budou mit hraci uvedeni v prvnim piipad¢€ nizsi vyplatu. Proto prave tito
hraci predstavuji pro hrace uvedené v prvnim piipadé zna¢né nebezpeci.

- Pfipad, kdy Xd < x"max (vyplata, kterou miize hra¢ X dosédhnout v ptipad¢ kooperativni hry po
roz§ifeni mnoziny S na mnozinu S’ je vyssi, nez v ptipadé bodu nedohody). Hra¢, ktery vidi
situaci takto, je ochoten pfistoupit na kooperativni hru, kterd vyhovuje hraci Y. V tomto ptipadé
budou hrac¢i X i Y spolupracovat na prosazeni reforem.

- Piipad, kdy Xp < Xp' (a Yp' > yp). Hrac¢ X, ktery vidi v reformé moznost lepsiho pozi¢niho
investovani pro hrace Y a nevidi to, Ze reformy vedou ke kooperativni hie, ve které si oba hraci
polepsi pravé na tkor pfechodu od nekooperativni hry ke kooperativni, bude proto reformam.
Jedna se o velmi Casty ptipad, ktery je vyrazem urcitého zakotveni zkusenosti z kvazireforem.
Vyznam této situace spocivd v tom, ze averze k reformdm mohou vyuzivat ti hraci, kteti byli
popsani v prvnim piipadu, k zablokovani skute¢nych reforem.

- Piipad, kdy Xd < Xmax. Hra¢ X, ktery nevidi piinos reformy, ale vidi moznost zasadniho
zlepSeni své vyplaty formou sankcionovani hrace Y (vzpoury vici jeho snaze o pozi¢ni
investovani), bude proto reformam. Jedna se o téz o pomérné Casty piipad, ktery je vyrazem
ur¢itého zakotveni zkuSenosti z kvazireforem. V tomto piipadé hra¢ X uvéfi v moznost
doséhnout zlepSeni formou radikalizace. V praxi se projevuje ve dvou formach: V latentni
podobé jako snéni o moznosti "systémové zmény" (v této podobé je to uzitecné pro hrace Y,
jak je to popsané v prvnim piipadu, protoZze se tim odvadi hra¢i X od mozné podpory
skute¢nych reforem), nebo v podobé¢ radikalismu az nasili (v této podobé je to rovnéz uzite¢né
pro hrace Y, jak je to popsané v prvnim piipadu, protoze se tim odvadi hra¢i X od mozné
podpory skute¢nych reforem a soucasné diskredituje odpor zdola).

Poznamky k vyse feCenému:

1. Je nutné disledné odliSovat to, jaka je realna situace (to, jaké disledky by reformy mély), od
toho, jak jsou reformy interpretovany.

vvvvv

které jsme v tuto chvili schopni identifikovat.

3. Z ptipadi, které jsme popsali, vyplyva fada zavérh ve dvou smérech:

- Jaké koalice se mohou vytvaret, resp. jakou strukturu miZe mit proreformni a protireformni
koalice v ptipad¢ skuteénych reforem.

- S jakou ,,ideologii“ mohou pracovat jednotlivé subjekty. (Pod ideologii v daném kontextu
chapeme snahu urcitého hrace o to, aby druhy hra¢ chapal situaci (dominantni hru, kterd se
hraje, a pfipadné jeji kontexty) urcitym zplisobem (pfitom nikoli nutné tak, jak ji chape on sam.)
Pti prosazeni skutecnych reforem je mimotadné dilezité spravné volit prvni startovni
minimdlni kroky, které jsou dostatecné srozumitelné, jejich piinos ziejmy a nesporny. Na
zékladé€ jejich prosazovani pak odhalovat, kdo a pro¢ brani skute€nym reformam a jaké jsou
dominantni hry, které se hraji.
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Paradoxni ¢i spiSe pfiznacné je, Ze takovému postupu (peclivému odkrokovani zmén, aby se
ukazalo, kde se skryvaji skutecné bariéry pozitivnich zmén) nejvice brani ti, kteti podlehli snéni
0 moznosti ,,systémové zmény*. Tato pozice vede k intelektualni lenosti, ztraté schopnosti vidét
situaci, jaka je, setrvacnému pohledu na svét. Nic lepsiho si ti, ktefi ovladaji spolecnosti a
rozdé€leni svéta na bohaté a chudé nemohou piat.

Zavérem k této kapitole:

V této kapitole jsme pouzili k vyjadieni reality abstrakce pouze na tGrovni konceptii. K tomu
aby pfesli od koncepti k modeliim, by bylo nutné:

1. Analyzovat situaci prostfednictvim modelt s vice hraci a moznosti tvorby koalic (cozZ je ten
mensi problém).

2. VVyrovnat se s problematikou riizného odhadu redlné situace riznymi hraci, rizné¢ho vidéni
reality jednotlivymi hraci (coZ je velmi slozity problém).?

Pozi¢ni investovani s opakovanim, rovnovaha v pozi¢nim investovani

Velmi zajimavou, perspektivni, ale 1 ndronou oblasti je analyza pozi¢nich her s opakovanim.
Bohatsi hra¢ si v nich nechce zhorsit predpoklady pro moznost pozi¢niho investovani, chudsi
hra¢ nechce, aby se moznosti bohat§iho hrace pro pozi¢ni investovani zlepsily.

Zde se budeme pohybovat pouze na urovni konceptl, protoze identifikovani a separovani
jednotlivych her a jejich vyjadieni vhodnym modelem je ukol dlouhodobého charakteru a

vysledky pfedpokladajici identifikovani a formulovani tohoto tkolu byly dosazeny v neddvné
dobg.

Ptedpokladejme, Ze v prvni hie se obéma hra¢im zvysily piijmy, pfitom tak, ze vznikla situace
neutrdlni (rovnovadznd) z hlediska ptfedpokladii pro pozini investovani v navazujici hfte.
Nasledujici dva obrazky ukazuji, jak vypadd nova situace suvazenim ruznych situaci, ke
kterym muze dojit.

2 Aplikace v oblasti identifikovani projevii averze k reformam a ideologickych stietd, které se v této oblasti vedou,
jsou patrné jednim z nejvyznamnéjsich praktickych vyusténi teorie. Velmi cenny empiricky material se podafilo
ziskat v roce 2001 az 2006, kdyz se v medialnim prostoru podrobné diskutoval navrh Petra Matéju a kol. na zménu
financovani vysokych skol podle toho, jak se uplatiiuji jejich absolventi. Tehdy zcela zjevné dosSlo ke spojeni
téch, ktefi chtéli obhajit privilegia vyplyvajici z moZnosti pozi¢niho investovani, s témi, ktef'i jsou proti
jakymkoli reformam v o¢ekavani, Ze se (nékdy v budoucnu, aZ na tom budou lidé dostate¢né Spatné) podaii
zménit cely systém tak, aby vysSi rovnost byla zabezpecovana na bazi znarodnéni nebo podstatné vyssi miry
regulace ekonomiky.

Dnes zac¢ina obdobny ideovy stfet v oblasti koncepce reformy penzijniho systému. Medialni mainstream zcela
prehlizi to, sjak radikadlnim, soucasné vSak realizovatelnym a perspektivnim navrhem pfisla J. Malacova
(navrhem, ktery byl akceptovan celou komisi pro reformu). Misto, aby se oteviela diskuse k tomuto navrhu, jehoz
realizace by oteviela prostor pro zasadni zmény v celé ekonomice, jsou vefejnosti vnucovana zavadéjici témata,
ktera maji v oblasti reformy penzijniho systému odvést pozornost od toho, o co jde pfedevsim.
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Obrazek 10: Prezentace riznych trendii pozi¢niho investovani

v

Xi x
Bohatsi hrac dal piednost pozicnimu investovani.

Sedou barvou je upozadéna situace ptivodni kooperativni hry.

PferuSovanymi ¢arami jsou uvedeny piipady:

- nadproporciondlniho vyvoje neutrdlniho poméru pozicniho investovanim, ktery odpovida
bodu p21 dosazitelnému v navazujici hi‘e pozi¢nim investovanim

- proporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovida bodu
p22 dosazitelnému v navazujici he pozi¢nim investovanim,

- podproporcionalniho vyvoje neutrdlniho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovida
bodu p23 dosazitelnému v navazujici hi'e pozi¢nim investovanim.

Zde se nabizi otazka, kterd z té€chto alternativ nejvice odpovida realité, ptipadné jaké jsou
ptedpoklady, toho, aby pfislusné alternativa odpovidala realité. Odpoveéd’ na tuto otazka zatim
neumime dat.

Obrazek 11: Trendy pozi¢niho investovani pii sou¢asném zvySovani vynosnosti investicnich
ptilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim ¢i uplatnénim lidského kapitalu

X X
Bohatsi hra¢ dal prednost modifikované kooperativni hie (modifikované o ndklady obétované
prilezitosti spojené s moznosti vyuziti pozi¢niho investovani).
Sedou barvou je upozadéna situace v piipadé plivodniho pozicniho investovani bohatSim
hracem.
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Pferusovanymi ¢arami jsou uvedeny piipady:

- nadproporcionalniho vyvoje neutrdlniho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovida
bodu ka1 dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hie,

- proporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovida bodu
k22 dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hfe,

- podproporcionalniho vyvoje neutrdlniho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovida
bodu k23 dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hie.

Nyni muzeme grafické vyjadieni porovnavat srealitou a hledat intepretace situaci
znazornénych na obrazku 11. Grafické vyjadieni vzajemného vztahu mezi veli¢inami plni
v ur¢itém smyslu podobu vypoctu, ktery nam fika, které situace jsou realné, resp. za jakych
podminek by mohly byt redlné, zda se jedna o situace, které mohou bézn¢ nastat, nebo o situace,
které nastavaji jen za vyjimecnych podminek. To je pomérn€ naro¢na prace, ktera si vyzaduje
delsi ¢as. Nicméné v ramci ni 1ze odhalit mnohé zajimavosti.

Vsimnéme si jednoho diilezitého momentu. Pokud by pomér déleni vynost z transakci, do
kterych vstupuje moznost pozi¢niho investovani, zdvisel na moZznosti reforem spojenych
s investovani do nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, pak se by "reakéni tendence”
(snaha zablokovat tyto reformy) objevila pravé v dobé, kdy se pro tyto reformy nabizi
prilezitost. A to v tim vétsi mife, ¢im by tyto reformy byly pfinosnéjsi.

Doslo by pak ke spojenectvi nositeld nekooperativnich strategit, tj.:

- ¢asti bohatsich hraci, kteti nechtéji pristoupit na kooperativni feSeni, protoze si chtéji udrzet
vyhodu pozi¢niho investovani;

- Casti chudSich hraci, ktefi nechtéji pfistoupit na kooperativni feSeni, protoze ocekdvaji
vyrazné polepseni v piipadé odvetné reakce na pozicni investovani.

Ob¢ tyto skupiny si pak vytvareji ideologii, ktera je akéné propojuje.

Shrnuti a diskuse

Ukazali jsme, Ze pomérné elementarni model pozi¢niho investovani (ktery ma trivialni feSeni)
lze rozsifenim v n€kolika smérech rozvinout do podoby modeld ¢i v nékterych piipadech
alesponi konceptt, které maji netrividlni feSeni a samotné fesSeni ¢i vyjadieni ptislusné situace
konceptem ma netrivialni a pfinosné aplikace, pokud jde o identifikovani vyznamnych jevl
Vv oblasti spolecCenské reality a s tim souvisejici praktickd doporuceni.

Uvazovali jsme rozsifeni v nasledujicich oblastech:

- Moznost odvetnych reakci hrace, ktery neméa moznost pozi¢niho investovani, 1 reakci hrace,
ktery moZnost pozi¢niho investovani ma, na tyto reakce. Ukazali jsme, Ze v ptipad¢ dvou hract
mohou byt nékteré situace vyjadieny jako ve formé dvoumaticovych her a Ze typ téchto her
miZe zaviset i na zpusobu feSeni Nashova vyjednavaciho problému.

- Prezentovali jsme koncept, ktery umoziuje vyjadrit dusledky zvyseni vynosnosti investi¢nich
prilezitosti hra¢t formou reforem, a ukazali, Ze mize dojit k fenoménu averze vii¢i reformam,
dokonce i k tomu, Ze za ur€itych situaci muze dojit ke spojenectvi hracu, ktefi ocekavaji nejvetsi
vyhodu z pozi¢niho investovani v odvozené dvoumaticové hie (a voli nekooperativni strategii
Vv této hie), s hraci, kteti nejvetsi vyhodu ocekéavaji od moznosti odvetné reakce v odvozené
dvoumaticové hfe (a rovnéZz voli nekooperativni strategii v této hie). Vznika tak kifizmo
spojenectvi hract volicich kooperativni strategii a spojenectvi hract volicich nekooperativni
strategie.

- Otevfeli jsme problematiku her obsahujicich moZnost pozi¢niho investovani s opakovanim.
- Nezabyvali jsme se diive feSenou problematikou zadrhele, ktery vznika ve hie bez pozi¢niho
investovani a ktery rovnéz komplikuje moZnost vyuziti investi¢nich pfileZitosti podle miry
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jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je vlastnikem investi¢nich ptilezitosti a kdo vlastnikem
investi¢nich prostiedki. Rozbor této problematiky byl dan jiz diive a jak z hlediska vysledku
teoretické analyzy tak i praktickych interpretaci vyplyvd, Ze se jednd o mnohem mensi
piekazku, neZ jakou je pozi¢ni investovani (Cernik, Valené¢ik 2016) [CERNIK, Ondiej a Radim
VALENCIK. Phenomenon of a “Snag* in financial markets and its analysis via the cooperative
game theory. Contributions to Game Theory and Management, Saint Petersburg: Saint
Petersburg State University, 2016, Volume 9, pp. 102-117. ISSN 2310-2608].

Za nejvetsi odchylku konceptl a ndvazné i modelt od reality povazujeme to, ze hraci odhaduji
jak vychozi situaci (moznosti své i moznosti ostatnich hract), tak i mozné zmény (zejména pak
disledky pripadnych reforem) vyrazn€ odlisné€. Tato odlisnost ocenéni realnych situaci a jejich
zmén (i z hlediska ekonomie produktivni spotieby) se projevuje jako odliSnost preferenci ve
vztahu k alternativam, které se nabizeji. K vySetfeni téchto situaci se podle nas nabizi vyuziti
aparatu (¢i pripadnych modifikaci tohoto aparatu) feseni teoretického problému ,,spravedlivé
krajeni dortu®, tj. déleni délitelného, heterogenniho zbozi. Vysledkem vyjednavani by v tomto
ptipadé bylo dosazeni shody na tom, jaky komplex reforem realizovat, jak fadit jednotlivé
kroky a jak nastavit parametry téchto reforem.

Zavér

Nejvétsi vadou na krase prezentované problematiky je velka Sife zabéru, ktery jsme zvolili. To
ma za disledek velmi hrubé vyjadieni nekterych vysledkl a patrné i fadu nedislednosti ¢i
nepiesnosti. Na druhé strané hlavni sdéleni, které spociva k rozklicovani problematiky pficin a
navrzeni reforem, které¢ vedou k perspektivnimu feSeni problémt vyvolavanych rozdélenim
spole¢nosti na bohaté a chudé, si takovyto Siroky zabér vyzaduje. Pokus o feSeni dil¢ich
problémii bez jejich obecné teoretického zastteSeni neni dle naseho nézoru redlny. Souvislosti,
V nichZ jsme se pokusili problém bohatstvi a chudoby z hlediska reforem, které vytvareji
podminky pro vyuzivani investicnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a
uplatnénim lidského kapitalu podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo je vlastnikem
téchto investi¢nich pfilezitosti a kdo je vlastnikem investi¢nich prosttedkl, povazujeme za
minimalni. Minimélni ve smyslu vymezeni badatelského prostoru, ve kterém lze problém
bohatstvi a chudoby (resp. komplex problémt, které s rozdélovani spolenosti na bohaté a
chudé souviseji) fesit.
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Mala a velka diichodova reforma pro Cesko
Jaroslav Vostatek

Geneze ,,diichodového pojisténi“: od Bismarcka k Beveridgeovi

vvvvvv

diachody vyrazné zavislé na finalnich vydélcich; rezim zvyhodnoval preferované ,,pracovni
kategorie® (horniky, jiné rizikové profese) a diskriminoval jiz témét neexistujici soukromé
rolniky a zivnostniky. S témito vyjimkami se jednalo o univerzalni davkové definovany
penzijni systém; dichody se vypocitavaly z finalni mzdy (mzdovy pramér tfi nejlepsich let z
poslednich deseti let). Bézny zaméstnanec s celostatni primérnou mzdou (PM) obdrzel v roce
1989 po 45 zapoctenych letech (zaméstnani a studia na stfedni a vysoké skole) pomérné€ vysoky
diichod ve vysi 85-90 % Cisté mzdy. Po 20 letech pobirani diichodu v§ak mohl ocekavat dichod
na urovni minima (,,socialni dichod*), které ovSem bylo na trovni dneSnich 37 % ¢&isté PM.
Relace celostatniho primérného diichodu a ¢isté mzdy byla tehdy 64 %, relace k hrubé mzdée
pak 50 %. Nedostate¢na indexace dichodil byla zplisobena zejména tzv. skrytym rlistem cen
(dlouhodoby pramér skrytého riistu spotiebitelskych cen byl asi 2,5 % rocné); jednorazové
kampatiovité zvySovani dichodl tento skryty rast cen nebralo na zfetel. K redukci vysSich
vydeélkt pii vypoctu diichodu se pouzivaly redukéni hranice. Prvni redukéni hranice v roce 1989
byla ale na urovni 79 % PM, druha reduk¢ni hranice pak na Grovni 189 % PM. Mzda do prvni
redukéni hranice nebyla a neni ani dnes pfi vypoctu diichodu redukovana. Oficidlné $lo o statni
»dichodové zabezpeceni, nikoliv o socidlni pojiSténi; vetejny vydajovy program byl
financovan ze statniho rozpoctu. Konstrukce dichodi byla ale vyrazné Bismarckovska.
Inflace a nizka valorizace reduk¢nich hranic v prvni poloviné 90. let podstatné snizily zavislost
nové pfiznavanych starobnich diichodii na predchozim vydélku. Diichodovou reformou od roku
1996 vznika ,,diichodové pojisténi® se dvéma ,,vymérami‘: zékladni a procentni. Jednotnou
zékladni vyméru dostavd kazdy dachodce; v plivodnim navrhu zdkona se s ni nepocitalo,
fakticky Slo o ,pfilepek”, nahrazujici u téchto osob piredchazejici univerzalni ,,statni
vyrovnavaci ptispévek* z roku 1990, ktery kompenzoval zruSeni dotaci maloobchodnich cen.
Ptilepek vydrzel dodnes, jeho vySe je nyni parametrizovana na 10 % PM. Procentni vyméra
diichodu generuje dil¢i zavislost dichodu na pfedchazejicim celozivotnim vydélku, upraveném
pomoci redukénich hranic a redukénich koeficientli: smérodatny vydélek je pfi prekroceni nizké
prvni redukéni hranice 44 % PM redukovan na pouhych 26 %. Do roku 2014 existovala druha
reduk¢ni hranice, naposledy na urovni 116 % PM, nad tuto uroven byl smérodatny vydélek
redukovéan na pouhych 10 % (2010). Pivodni tieti redukéni hranice Cinila v roce 2010 600 %
PM, poté 400 % PM; na této tirovni je i dnes$ni druha redukéni hranice s tim, ze od roku 2015
se konstrukéné jedna o klasicky vydélkovy strop, pouzivany v socialnim diichodovém pojisténi.
Obrazek 1 znazoriiuje tyto dneSni parametry ¢eského ,,dichodového pojisténi®. ,,Progresivita“
tohoto systému je vysokd: nové pfiznany starobni dichod je zavisly na vydélku rdmcové
Z pouhych 30 %. Ze 70 % se tedy jedna o diichod typu Beveridge. Ve stfedni Evropé€ se jedna
o raritu: ve vSech sousednich zemich zcela jasné¢ dominuje ,,Bismarck*.
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Obrézek 1: VySe nové priznaného (Cistého) starobniho diichodu v zavislosti na celozivotnim
vydélku, v % primérné hrubé mzdy (PM) v roce 2020 (45 let pojisténi)
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Transformace ¢eskoslovenského ptevazné Bismarckovského diichodového systému na cesky
pfevazné Beveridgeovsky systém byla ovlivnéna liberdlni politikou Klausovy vlady a
vytvofenim komplikovaného a velmi mélo srozumitelného vypoctu jak nové pfiznavanych
starobnich duchodi, tak i indexace (valorizace) dichodi. V posledni dobé k posilovani
nivelizace dichodl pfispiva 1 marketingovy pfistup politikli k t€mto otdzkdm. Nadpoloviéni
vétsina Cecht ptitom dava prednost ,,Bismarckovi® ped ,,Beveridgem®.

V roce 2010 cCesky Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,,celd slozita konstrukce diichodového
systému je natolik netransparentni, Ze je pro své adresaty de facto zcela nesrozumitelnd; pro
veétSinu pojisténct se tak vypocitana vyse dichodové davky stava neverifikovatelnou®. Kromé
toho tento soud prohlésil ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi o redukénich hranicich za
protitistavni, ,,nebot’ ve svych diisledcich a v kombinaci S ostatnimi parametry a stavajici
konstrukci diichodového systému negarantuje dostatecné ustavné zarucené pravo na primerené
hmotné zabezpeceni dle ... Listiny zakladnich prav a svobod a vede k neakceptovatelné
nerovnosti mezi riiznymi skupinami diichodovych pojisténcii“. Ustavni soud zrusil paragraf
zékona obsahujici reduk¢ni hranice a redukéni koeficienty a donutil vladu k rychlé reakci; vlada
znovu zavedla prvni redukéni hranici v ramei polovicaté tzv. malé diichodové reformy. ,,Mala
dichodova reforma* (2011) Zel nevedla ke zvySeni transparentnosti a srozumitelnosti tohoto
diichodového systému. Jedinym srozumitelnym parametrem ¢eského ,,diichodového pojisténi*
je tak zakladni dichodovy vék, u zen diferencovany podle poctu vychovanych déti (pozistatek
bazlivé komunistické penzijni politiky). Dodnes se také nepodatilo zavést srozumitelny systém
indexace procentni vymeéry; po zavedeni parametrizace zékladni vymeéry dichodu zévisi
zvySovani procentni vyméry starobniho diichodu na celkovém prostoru pro zvySeni
pramérného starobniho diichodu, zvyseni zakladni vyméry diichodi se ptitom odecitd; dosud
se nikdo ani nepokusil vysvétlit logiku této zavislosti indexace procentni vymeéry na valorizaci
zakladni vymeéry dichodu.

Zakladni vyzvou pro Ceské ,,diichodové pojisténi je jeho paradigmaticka ¢i spisSe technicka
reforma, vedouci ke srozumitelnosti a smysluplnosti kombinace Beveridgeovské (nepojistné) a
Bismarckovské (pojistné) komponenty toho ,,systému‘.

Navrh malé duchodové reformy

Neobnoveni ptedchozi druhé redukéni hranice v klicovém intervalu od 44 % do 400 % PM
v roce 2011 vytvotilo ptedpoklady pro jednoduchou reformu zédkladni a procentni vymeéry
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starobniho diichodu, aniz by se pfitom zdsadnim zpisobem ménila vyse celkového starobniho
dichodu. Vzhledem k tomu, ze vydélky do 44 % PM jsou v zasad€ vyjimkou, mizZeme
celkovou vyméru starobniho dichodu v tomto pdsmu (na obrazku 1) zvysit tak, aby se kiivka
celkové vyméry ,,narovnala“ podle sklonu piimky, vyjadiujici zévislost celkové vyméry
diichodu v rozmezi 44-400 % PM. Vysledkem této operace je zvySeni zdkladni vymeéry
starobniho diichodu z 10 % na 32 % PM a sniZeni sazby dichodu za 1 rok pojisténi z 1,5 % na
1,5 * 0,26 = 0,39 %, coz vede k podstatnému, le¢ priméfenému snizeni procentni vymeéry
starobniho diichodu — viz obrazek 2.

Obrazek 2: Mala diichodova reforma 2020: nové pfiznany (Cisty) starobni diichod v zavislosti
na celozivotnim vydélku, v % primérné hrubé mzdy (PM), 45 let pojiSténi
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Nastinéna mala dichodova reforma viibec nic neméni pro naprostou vétSinu starobnich
dichodci. ,,vydé€laji* na ni jen ti, kterym se diichod vypocitava ze mzdy niz$i nez 44 % PM.
Soudim, Ze takovato malad diichodova reforma je realizovatelna béhem roku. Jejim hlavnim
efektem bude demonstrace skute¢né ,,progresivity ¢eského diichodového systému: kazdému
jiz bude zfejmé, ze ,,dlichodové pojisténi“ ve skutecnosti neni prevazné socidlnim dichodovym
pojisténim, ale rovnym diichodem. Predpokladam, Ze v dalsim bude pievazovat zajem o zménu
struktury ve prospéch dichodl =zavislyjch na vydélcich. V zdjmu wusnadnéni této
restrukturalizace bude ucelné zrusit parametrizaci zakladni vyméry starobniho diichodu (32 %
PM) a tuto zékladni vyméru stanovit pevnou ¢astkou: v podminkach roku 2020 by to bylo
11 141 K¢ mé&sicné (coz je urovni hranice chudoby podle OECD). Tato redefinice zakladni
vyméry diichodu také umoZzni podstatné zjednoduSeni indexace (nové) procentni vyméry
dachodu, tato indexace jiz bude pln€ srozumitelna — stejné jako valorizace/indexace zakladni
vymeéry starobniho diichodu.

Invalidni diichody po malé dichodové reform&€ mohou i1 nadéle ,kopirovat“ diichodovou
formuli starobniho dichodu. Pro pozustalostni dichody bude nezbytné samostatné odvodit
jejich zékladni a procentni vyméru dichodu, obdobné jako jsme odvodili racionalizovanou
zékladni a procentni vymeéru starobniho diichodu.

Klicovym cilem malé diichodové reformy 2021 je ,nevratné* odstranéni zdegenerované
zakladni redukéni hranice pouZivané pii vypoctu procentni vyméry starobniho diichodu. Tim
se vyznamné zvysi srozumitelnost ¢eského diichodového systému. Mald dichodova reforma
muze byt realizovana jesté stavajici ceskou vladou, se souhlasem opozice.
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Navrh velké reformy verejnych penzi

Dusledna diichodova reforma vyzaduje rozdéleni dnesniho ¢eského ,,dlichodového pojisténi*
na dva penzijni pilife, podle klasifikace Svétové banky na nulty a prvni penzijni pilif. Nulty
pilit, ve své vychozi podobé rovny diichod na trovni 32 % PM, ma byt modelové financovan
Z obecnych dani. Naproti tomu pojistny dichod (1. pilif) ma byt financovan z pojistného
socialniho diichodového pojisténi, coz nevylucuje financovani nahradnich dob pojisténi
dotacemi ze statniho rozpoctu.

Zasadni rozdily by mély ¢i mohly byt v zakladnich podminkach pro ziskani naroku na rovny
diichod a na pojistny diichod. Minimalni doba pojisténi pro narok na (pojistny) diichod by méla
byt maximalné 5 let. Naproti tomu rovny dichod, poskytovany v plné vysi, miize byt i nadale
podminén placenim pojistného ¢i obecnéji dani (anebo délkou pobytu) 35 let — tak je tomu dnes
ve Velké Britanii.

Za moderni produkty socialniho diichodového pojisténi lze povazovat:

e Prispévkoveé definovany systém individualnich penzijnich uctl, znamy pod zkratkou
NDC, v némz je vysledny stav konta konvertovan na dozivotni diichod podle pojistné-
matematickych zasad, vcetn¢ aplikace prognostickych umrtnostnich tabulek. Tzv.
genericky systém NDC ma zabudovany téZ stabilizacni mechanismy ve valorizaci
individualnich G¢th i v indexaci jiz vyplacenych dichodu.

e _Bodovy systém®, kdy za kazdy rok pojisténi klient dostane zlomek, kde v Citateli je jeho
vydélek (do vySe vydélkového stropu) v daném roce a ve jmenovateli je primérna
celostatni mzda (PM) v tomto roce; na uctech klienti se akumuluji body za jednotlivé
roky az do okamzZiku pfiznéani starobniho diichodu, zdkon a vlada stanovi pro kazdé ro¢ni
obdobi sazbu (hodnotu) bodu (napi. 31,03 €) a tim je dana aktualni vySe vyplaceného
dichodu.

¢ (Rakousky) systém penzijnich ucti (Rentenkontensystem), na néz se kazdym rokem
ptipisuje dil¢i dichodovy narok, vypocteny podle penzijni formule napt. 1,78 % * ro¢ni
vydélek pojisténce (do vyse vydélkového stropu — jako v ptfedchozich ptipadech),
s valorizaci dichodovych narokl na penzijnich Uctech podle ristu mezd, s indexaci
vyplacenych dichodt podle zakonného schématu (vyse pfiznaného rocniho starobniho
dichodu = findlni stav penzijniho uctu).
Expertiza Svétové banky pro Ceské ministerstvo prace a socialnich véci nam v roce 2003
doporucila ptechod na systém NDC. Jako solidarni pilif nam zde byly doporu¢eny dv¢ varianty:
rovny dichod nebo minimélni dichod. Na mé doporuceni se k pfechodu na tento systém
prihlasila CSSD. Le¢ cviéna implementace systému NDC v tzv. prvni Bezdékové diichodové
komisi byla doprovazena zastropovanim dichodového véku na 65 letech, z ¢ehoz vyslo, ze
koncem stoleti budou diichody z NDC velmi nizké. Az doneddvna na zaklad¢ této ,,analyzy*
Bezdék deklaroval, Ze systém NDC se pro Cesko nehodi, protoze diichody jsou nizké. Pouceni
z toho je trivialni: Spatnymi parametry lze ,,odrovnat® kazdy penzijni systém.
Vsechny tfi uvedené moderni produkty, zapadajici do moderniho systému socialniho
diichodového pojisténi, jsou transparentni a srozumitelné. Po prostudovani relativné nového
rakouského systému penzijnich kont se pfimlouvam za jeho zavedeni v Cesku. Jde o davkové
definovany systém a jeho novum spociva v tomto, ze po skonceni kazdého kalendarniho roku
se definitivné vypocte pojistny dichod za dany rok. Tabulka 1 obsahuje ptiklad vypoctu
penzijniho konta pro zaméstnance, ktery nastoupil do zaméstnani v roce 2005. Dobropis se
vypocitava podle formule 1,78 % * rocni vymérovaci zéklad, pti¢emz do tohoto zakladu se
zahrnuje nejen vydelek, ale i zéklad pro vypocet nemocenského a dalSich davek a také ocenéni
napt. péce o déti. Tato péce mize byt ocenéna napt. primérnou celostatni mzdou — stejné jako
napf. v némeckém bodovém systému. V Ceskych podminkach by (vychozi) sazba za rok
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pojisténi byla 0,39 %. Podstatnym piinosem pro srozumitelnost ceského socialniho
diachodového pojisténi je kazdorocni vypocet diichodového naroku (stavu konta po skonceni
roku).

Tabulka 1: Rakouské penzijni konto (priklad)

Rok Roc¢ni vyméiovaci | Roéni dobropis (1,78 Konto po skonceni roku

zaklad % * rocni (valorizace konta po pfedchozim
vyméfovaci zaklad) roce + dobropis)

2005 30 000 534,00 534,00

2006 31 000 551,80 1 096,48

2007 32 000 569,60 1 688,01

atd.

2047 72 000 1281,60 57 365,13

2048 73000 1 299,40 59 811,83

2049 74 000 1317,20 62 325,27

Na ptipravu zédkona o velké diichodové reformé je tieba 1-2 roky, aplikaci systému penzijnich
uctl je ucelné realizovat ve vlnach, podobné jako v Rakousku: zacit u novych pojisténct,
pokracovat napt. 10 navazujicimi ro¢niky (narozeni) a az v dalsi vIn¢ rozsifit systém na
zbyvajici klienty v€. osob v pfeddichodovém veku.

Velka reforma vefejnych penzi zahrne i reformu invalidnich a pozlstalostnich diichodi.
Dosavadni ¢eské invalidni dichody vyuzivaji ,,starobni koncepci invalidnich dichodi: jejich
konstrukce je obdobou konstrukce starobnich dichodu [3]; invalidita je pojimana jako jakési
predCasné zestarnuti, resp. ztradta pracovni schopnosti. Alternativni, modernéjsi je
,hemocenska“ koncepce invalidnich davek, pojimajici invaliditu pfedevs§im jako prodlouzenou
nemoc, do opétného nastupu do prace (pokud je to mozné¢). Invalidni davky/kompenzace jsou
pii aplikaci této koncepce soucasti systému nemocenskych davek. Norsko je jednou ze zemi,
které aplikuji nemocenskou koncepci invalidniho diichodu. Od roku 2015 je tam invalidni
diichod poskytovan ve vysi 66 % findlni mzdy (primérnd mzda v nejlepSich 3 letech
Z poslednich 5 let pfed vznikem invalidity; vydélkovy strop) stim, Ze minimalni vysSe
invalidniho diichodu ¢ini 40-50 % PM, coZ se vztahuje i na osoby bez pfedchoziho zaméstnani.
Minimélni stupen invalidity ¢ini 50 % [15]. Pfitom Norsko od roku 2011 zavedlo systém
starobnich dichodd typu NDC, doplnény ,,garantovanou penzi“. Dlchody 1 (jiné¢) davky
socialniho pojisténi podléhaji dani z ptijmi. Stejné doporucujeme reformovat 1 ceské invalidni
dichody (a vSechny davky nemocenského pojisténi), vEetné zruSeni redukénich hranic.

K systému starobnich penzi s pfevahou rovného dichodu se nejvice hodi rovny sirotéi diichod,
u nas na urovni az 25 % PM. Obdobné vysoky je rovny sirotci dichod (pro sirotky ve véku od
10 let) v Nizozemsku, kde maji rovny starobni dichod jednotlivee na Grovni cca 30 % PM.
Takovy sirotéi dichod miZze byt zafazen mezi rodinné davky. Nejen z pohledu ceskych
dichodcii by univerzalni ptidavky na déti mély nahradit dnes$ni daniové zvyhodnéni na dité
(refundovatelnd sleva na dani), na néz nemaji narok nejen nizkoptijmové rodiny, ale 1
nevydéleéné cinni dichodci — protoze nepodléhaji dani z osobnich pifijmi. Rozhodujicim
argumentem pro pfechod od univerzalnich pfidavki na déti ke slevam na dani za déti byla u
nas snaha pfimét nepfizpusobivé obcany, Zzijici z davek socialni pomoci, knastupu do
zaméstnani. Zastanci téchto nazoru si vSak zjevné€ ani neudélali jednoduchy ptiklad na potvrzeni
svych ptedstav; skuteCnosti je, ze v systému univerzalnich pfidavkl na déti se jen (podstatné)
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snizi finalni davka socialni pomoci (pfispévek na zivobyti): o vyplacené piidavky na déti.
Samotnou diskriminaci ¢eskych diichodcii, pokud jde o slevy na dani na déti, lze samoziejmé
odstranit zavedenim zdanéni starobnich a invalidnich diichodii; s tim zde ale v ramci velké
diachodové reformy nepocitame: feSeni tohoto problému odkladame do budoucna.

Vyznam vdovskych dachodii v zdpadnim svété dlouhodobé klesa, také v dusledku
sjednocovani systéma socialniho pojisténi. Trendem je ptrechod na ,pieklenovaci
vdovsky/vdovecky dichod, vyplaceny po dobu 6—12 mésicti od smrti manzela/manzelky — aby
se pozistala manzel/ka mohla adaptovat na nové vzniklou situaci. (Siroce pojaté naklady na
vychovu sirotkii je ucelné koncentrovat do vyse sirot¢iho dichodu.) Moderni systémy
socialniho dichodového pojisténi umoziuji sdileni dichodovych narokt dvojic. Do ¢eského
prava je kazdopadné ucelné zavést sdileni diichodovych nérokii rozvedenych dvojic, pokud
nedojde K jiné dohod¢ pfi rozvodu.

Kli¢ovym obsahem navrhované velké diichodové reformy je reforma starobnich dichodu:
piechod na rovny dichod, financovany z vSeobecnych dani, a pfechod na moderni systém
socialniho starobniho pojisténi. V zajmu tohoto pfechodu na tento dvoupilifovy systém
Vv relativné kratké dobé mlize byt ucelné odlozit feSeni nekterych dalSich problémi, které jsme
zminili v této Casti prispévku.

Zavér

Zakon o dichodovém pojisténi od roku 1996 ptidal malou zakladni vyméru vSech diichoda
k systému ,,procentni vyméry*“ jednotlivych dichodu, silné¢ znivelizované redukénimi
hranicemi a koeficienty; ,,Beveridge™ zvitézil nad ,,Bismarckem®, le¢ ponechal dichodové
pojistné. Zasadni koncepcéni rozpor neodstranily ani pozd¢jsi dichodové reformy. Zasadnim
problémem je netransparentnost a nesrozumitelnost systému nejen pro bézné klienty. Vzhledem
k nepfipravenosti celkové reformy vefejnych penzi a také s ohledem na blizici se parlamentni
volby doporucujeme rozdélit tuto reformu do dvou krokli: na malou a velkou reformu. Mala
dichodova reforma se soustfedi na jednoduchou, le¢ zasadni racionalizaci zdkladni a procentni
vymeéry starobniho diichodu. Nova sazba zakladni vymeéry tohoto diichodu budiz na trovni 32
% prumérné mzdy (pouzivané pii vypoctech diichodil), u procentni vyméry se ocenéni jednoho
roku pojisténi snizi z 1,5 % na 0,39 %.

Velkd dichodova reforma pak bude paradigmatickou reformou starobnich, invalidnich a
pozustalostnich dichodi. Zakladni vyméra starobniho diichodu se pfeméni na samostatny
rovny diichod, se samostatnym systémem diichodového véku, minimalni doby pobytu ¢i
ekonomické ¢innosti (35 let) v Cesku a valorizace. Procentni vyméra starobniho diichodu se
stane samostatnym penzijnim pilifem socidlniho pojisténi, optimaln¢ s konstrukci rakouského
penzijniho konta, se samostatnym systémem diichodového véku a valorizace a s minimalni
dobou pojisténi 35 let. Invalidni dichody mohou byt nové koncipovany jako socialni pojisténi
a zaclenény do nemocenského pojiSténi. Sirot¢i diichody mohou byt redefinovany jako
univerzalni davka. Vyznam vdovskych a vdoveckych dichodi se mize snizit, s ohledem na
zavedeni rovného starobniho diichodu a piedpokladané zvyseni (primérného) sirotéiho
diichodu. VSechny tyto navrhy vychézeji z vyvojovych tendenci diichodi v zemich OECD.
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Hédonismus, blaho a sobectvi aneb dobyvani Stésti
FrantiSek Zich

V podtitulku konference s nazvem ,, Bohatstvi a chudoba jako problém a jeho reseni* Cteme,
ze jde o problematiku produktivni spotieby, jako hlavniho proudu ekonomické teorie a klice
k perspektivnimu feseni problému bohatstvi a chudoby. Bezesporu jde o vyznamné a naro¢né
téma. V nasledujici tivaze se chci vénovat problematice hedonistické spotieby, jez je nesporné
vystiznym ukazatelem miry bohatstvi, ¢i chudoby obyvatel. Pravé spotieba je chapéana jako
dilezity a Casto i jako rozhodujici ukazatel vyspélosti soudobé spolecnosti a doklad prosperity
a spokojenosti. V této souvislosti je mozné polozit otazku, nakolik a jak, (jakymi vazbami a
mechanismy) souvisi produktivni spotieba s hédonistickou spotiebou.

Moderni spotiebni spolecnost se vyznacuje vysokou produktivitou a nebyvalou produkci statki
vSeho druhu. Coz ve svych disledcich znamena nejen moznost uspokojovani stale rostoucich
potieb, ale také napiiklad Cerpani materidlnich zdroji a energie ohrozujici Svoji intenzitou
zivotni prostiedi a klade tak otdzku trvalé udrzitelnosti lidské spolecnosti. Kritika konzumni
spole¢nosti a nekontrolované honby za spotiebou jako zdroje uspokojeni a blaha upozoriuje
prave na ohroZeni samotné existence a perspektivy lidské spolec¢nosti.

V odborné literatue je hédonismu vénovana velkd pozornost, je spojovan pravé hlavné se
spotiebou. V této souvislosti napiiklad G. Lipovetsky pise, Zze byla prekonana tradi¢ni
modernita a nastupuje postmodernismus. Je dulezité Ze ,,moderni idedl podrizenosti
individudlnich zdjmii raciondlnim pravidlim zdjmim kolektivnim byl rozprdsen*. Era
postmodernismu se vyznacuje snahou ¢lovéka o kvalitni Zivot, jeho odklonem od velkych
nazorovych systému, ideologii, citlivosti k ekologickym otiazkam. Spolu s tim postupuje
proces personalizace, tedy ve svych disledcich individualizace, ktery znovu otevira
problém etického hodnoceni smyslu spotieby a Zivota vibec. Clovek, ktery je podle
Lipovetského formovén personalismem se stava narcistou, je svobodny, tidajné tak jako nebyl
nikdy pied tim. Narcismus vede lidi k tomu ,, aby snizovali emocni naboj vkladany do verejného
prostoru, nebo do transcendentnich sfér a naopak zduraziiovali priority soukromé sféry .

Abychom porozuméli dob&, musime vychazet z konzumniho svéta, coz je svét zéaplavy
vyrobkl, obrazi, sluzeb a hédonismu tikd Lipovetsky a doddva pon¢kud nadnesené krédo
soucasného ¢loveka: ,, Vsichni ted’ chtéji Zit ihned, tady a ted’”. V charakteristice zplisobu Zivota
V postmoderni spolecnosti bychom mohli pokracovat do dalSich detaild. Podobny obraz
soucasnosti najdeme i u mnoha dalSich autorti, napiiklad Z. Bauman rozebird pojem
individualizace ve vztahu k problému pospolitosti a obc¢anstvi. Problematikou spotiebni
spole¢nosti z pohledu kultury se zabyva prace P. Zahradky a kol. V riznych souvislostech si
v§ima rovnéz hédonismu jako jednoho z hlavnich ryst spotfeby. Dalsi autofi si v§imaji faktu,
ze v postmoderni spolecnosti je spotfebni hédonismus, ktery byl diive spiSe jen zaleZitosti
bohatych vrstev, vyrazem postupujici demokratizace a univerzalizace Zivota lidské spolecnosti.
Smyslem lidského Zivota se stale silnéji stava vyhledavani a prozivani libych prozitki (W.
Sombart 1967).

Tyto charakteristiky hédonismu vystihuji hlavni rysy zivotniho zptsobu nasi doby. Soucasné
vSak musime konstatovat, ze v mnohych podanich jsou pfili§ obecné, malo sleduji fakt
diferenciaci zptisobu zivota ve spolecnosti. Domnivam se, Ze az jednostrannym diirazem
zejména na spotiebni hédonismus jako ustfedni hodnotu soucasného kazdodenniho
Zivota ponékud zjednodusSuji a pok¥ivuji realny obraz Zivotniho zpisobu naSich
soucasnikii, nerespektuji dostateCné ani aktualni stav socidlni struktury, jakoby nebyly
rozdily v pFijmech, nebyly velké skupiny lidi Zijicich na hranici chudoby apod. Mohou tito
lidé, kterych podle statistiky je u nas kolem 10 %, hledat pocit blaha v spotiebnim hédonismu?
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Chci tim také fici, ze ne kazdy obcan, byt’ kazdy je spottebitel, zaklada sviij hédonismus (svoji
radost ze Zivota) jen na ndkupu a spotieb¢ riznych produkti, tedy jen na spotiebnim hédonismu.
Spotiebni hédonismus je dan v prvé fadé potéSenim z nakupu, kde tou hlavni hodnotou je
predevsim samotny produkt a jeho uzitna hodnota. K tomuto, jak uvadi behavioralni ekonomie,
také patii uzitek ztransakce (Behavioralni ekonomie rozliSuje uZzitek z pofizeni a uzitek
z transakce). ,, Uzitek z porizent véci vychadzi ze standardni ekonomické teorie a odpovidd tomu,
co ekonomoveé oznacuji jako ,, prebytek spotiebitele “. Lidé vSak vétSinou berou v uvahu i dalsi
aspekt nakupu a tim je kvalita uskutecnéného obchodu. Coz je ,, rozdil mezi cenou, kterd byla
za dany statek skutecné zaplacena a cenou, kterou by clovek u této veci normalné ocekaval, tzv.
referencni cenou . (R. H. Thaler 2017.)

Jednoduseji feceno, jde o ,,vyhodnou cenu®, nebo také ale o ,,vyhozené penize“. Vzhledem
k tomu, ze lidé posuzuji uzitek z transakce, je béZnou praxi, ze prodavajici se snazi manipulovat
s referencni cenou tak aby se vytvoftila predstava vyhodné nabidky. S tim souvisi praktiky
bézné oznacované jako prodej ,,v akci, nebo ,,vyhodna cena* apod., které vetSinou uspésné
ovlivituji ndkupni chovani spottebitelti. V§Simnéme si ale, ze pokud jde o nakupni hédonismus,
pohybujeme se i pfi behaviordlnim pfistupu stile v roviné ekonomickych kalkulaci. Tedy
zdrojem potéSeni je dobra (prakticka uzitecnd, hezka atd.) véc a dobra (vyhodna) cena.
Nakupovani vSak obsahuje jeste dalsi aktivity a s tim spojené zazitky a uzitky, které mohou
vyvolavat pocity spokojenosti, nebo 1 Stésti. Pro mnohé lidi je nakupovéani spojeno
s pfedbéznym aktivnim informovdnim se o produktu a jeho cené, s rozhodovanim,
vyjednavanim v socidlnim okoli, ale také s prostiedim nakupu, spole¢enskou atmosférou mista
prodeje a podobné. Hédonistické pocity jsou pro mnohé spotiebitele spojeny praveé
S prosttedim, V némz se uskutecnuje nakup.

Praxe i vyzkumy ndkupniho a spotfebniho chovani ukazuji, Ze marketingové metody jsou ve
sveé vetsiné velice vlivné a GspéSné. Spotiebni hédonismus miiZe byt, a Casto fakticky je, spojen
S tim co bychom mohli pracovné nazvat uzitecnost ziskaného produktu.

Nakupovani cestovniho kola napriklad je spojeno s planovanim vyleti a prijemnych
zazitki. Tento aspekt spotieby neni v literatuie tykajici se spotifebniho hédonismu
dostatecné sledovan. Zduraziiuje se predevS§im potéSeni, radost, z vlastniho
bezprostiedniho zaZitku nakupu. Zkoumani hlavnich a vedlejSich efektii nakupovani jako
vyznamné lidské aktivity a dokonce zkoumani Fetézce dalSich dopadu téchto efektii na
spole¢nost, ¢i piirodu je sice provadéno, ale neni jiZz vétSinou spojovano s problematikou
hédonistickych prozitki spoti‘ebiteli.

Jednim z dilezitych aspektii spotieby se v této souvislosti zabyva ekonomickéd teorie
produktivni spotieby. Vychdzi z pfedpokladu, Ze spotfeba neni koncovou zaleZitosti produkce
zbozi ¢i sluzeb, ale Ze obsahuje potencial dalSich uzitkd. R. Valencik charakterizuje teorii
produktivni spotieby nasledujicim zptsobem: ,, ekonomie produktivni spotreby na rozdil od
standardniho pojeti neoklasické ekonomie predpokldda, Ze spotieba rady statkii neslouzi pouze
K uspokojovani soucasnych potreb, respektive k dosazeni soucasného uzitku, ale Ze md
produktivni charakter a je zdrojem budouciho prijmu “.

Ekonomie produktivni spotfeby respektuje, ze velka cast lidského jednani véetné spotieby neni
okamzita, ale vztahuje se k budoucnosti. V souvislosti s problematikou hédonistické spotieby
je vyznamné Kkonstatovani, ze: ,, Ekonomie produktivni spotreby zasadnim zpiisobem
prehodnocuje a prepracovava koncept ekonomie blahobytu tim, Ze hranici dosaZitelného uZitku,
S kterou teorie blahobytu pracuje, nahrazuje hranici dosazitelného budouciho prijmu (resp.
soucasné hodnoty dosazitelného budouciho prijmu)“. Pravé ohled na disledky lidského
jednani, vcetné spotfeby je vyznamnym piedpokladem k pochopeni dialektiky, celého procesu
reprodukce a moZznosti zachovani trvale udrzitelného rozvoje lidské spolecnosti. Soucasné
ovSem musime konstatovat, ze v kazdodennim zivoté spolecnosti lidé kladou velky, ne-li
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nejvetsi, diraz na hédonismus a Ze vétSina lidi zfejmé hleda Stésti v oblasti spotfeby, prevazuje
tedy to, co oznacujeme jako spotfebni hédonismus, nebo spotiebni zplisob zivota.
Hédonismus, ktery tedy chapeme jako touhu po blahu, §tésti, ¢i jako stav blazenosti, je jednou
ze zakladnich antropologickych konstant. Touha po blahu je pfFirozenou a jednou
z nejdulezitéjsich lidskych potieb. Blaho je takovy stav lidské existence, ktery obsahuje
biologickou i duchovni vyrovnanost, uspokojeni, radost, pocity $tésti. Touha po blahu
kazdého jednotlivce, je soucasti jeho identity a je proto spojena s nezbytnou mirou
sobectvi.

Sobectvi tj. mySleni na sebe na vlastni potfeby a zajmy, je mozno v zédkladnim vyznamu
nahliZet jako na nezbytny nastroj uchovani lidského zivota. A. Randova ve své knize Ctnost
sobectvi (2014) zastava ndzor, ze sobectvi vylucuje jakoukoliv formu obétovani, ze clovék ma
jednat racionalné tak, aby mohl v klidu zit a dosahovat §tésti. Rozumné jednani pfi tom
nevylucuje pomoc druhym, ¢i charitu, jde vSak o individudlni a raciondlné zdtvodnéné a
svobodné rozhodnuti o takovém jednani. Cemuz lze rozumét tak, Ze i altruistické &iny maji
smysl, pokud tomu kdo je vykonava, ptfinaseji uspokojeni, ¢i pocit blaha. Nejsou ale v zddném
ptipadé¢ jakousi vnéjsi povinnosti, nebo dokonce jen systémovou ¢i moralni normou, nejsou
uréeny n¢jakymi vnéjSimi vSelidskymi hodnotami.

Sobectvi, sledovani vlastniho zajmu, prospéchu, $tésti, jako soucasti lidského snaZeni a
lidskych ¢int viibec, se vyznacuje vyznamnymi socidlnimi a etickymi konotacemi.
Usilovani o hedonistické zazitky, ¢i zpiisob Zivota je vZdy spojen s procesem hodnoceni a
jeho mravnim aspektem. Jde o otazku, zda v zajmu dosaZeni urcitého potéSeni, je jedinec
schopen posoudit prislu$ny ¢in z etického hlediska. V odbornych filozofickych diskusich
se vede jiz dlouhodobé diskuse o tom, kde vlastné vznikaji a jak funguji etické normy, ¢i
hodnoceni ovliviiujici moralku a chovani lidi. Jde o to, zda napiiklad urcité rozhodovani,
napriklad zda mame vydat penize za nakup nové véci pro uspokojeni vlastni touhy i
v pripadé, kdy tyto penize potiebujeme na ziskani véci pro jiného ¢lena skupiny, nebo
dokonce pro poskytnuti pomoci nezaméstnanému, postiZenému, nebo bezdomovci. Jde 0
to, zda si tento problém vibec uvédomujeme. Nekteti autoti tvrdi, ze etické normy a chovani
ma sviyj vnitini ptivod ve védomi €loveka, jini, Ze jde o externi spolecenské zdroje. Hlavni spor
je v tom, jak ma byt feSen, nebo jak se fesi rozpor mezi ,,je* a ,,ma byt“. VEtSina autord se
priklani k feSeni na zaklad€ epistemologickych postupli a hodnoceni konkrétnich situaci.

Zdrojem hédonismu nemusi byt jen spotieba

Chépani zivotniho blaha jen jako zélezitosti hédonistické spotieby, je zjednodusujici. Redukuje
zivotni zplisob jen na jednu, byt vyznamnou oblast, aktivit, zanedbava celou fadu dalSich
souvislosti, které jsou nedilnou soucasti zivotniho zptisobu i mysSleni moderniho ¢lovéka. Toto
konstatovani se miize zdat samoziejmé, malokdo popira komplexni povahu lidského Zivota,
nicméné spotieba, spotfebni hédonismus, je nadale precefiovan, pokud je chapan jako
nejdulezitéjsi, jedina a urcujici sloZka Zivotniho zpiisobu a podminka Zivotni spokojenosti
a blaha.

To plati, 1 kdyz je skute¢nosti, Ze vyznamna, ne-li rozhodujici ¢ast populace nachazi uspokojeni
pravé v sledovani nabidky produktd a jejich ndkupu a uZivani. V sou€asné dobé¢ je nakupni
chovani u nas ovlivnéno pfiznivou ekonomickou situaci, masivni a rafinovanou marketingovou
komunikaci, obchodnimi fetézci vyznacujicimi se nejen vysokou nabidkou, ale také pfijemnym
prostfedim, vétSinou spojenym i s dal$imi sluzbami jako jsou moZnosti stravovani, ¢i zabavy.
Tato situace nesporné ¢ini z procesu nakupovani pro vétSinu lidi prijemnou zileZitost, coZ
by bylo mozné empiricky prokazat napriklad poctem lidi, kteri ¢asto s celymi rodinami
navs§tévuji tato obchodni centra. V nasi sekularizované spolecnosti je to pro mnohé i jakasi
nevédoma substituce cirkevniho svatku, nebo dokonce ndhrada navstévy kostela. Pfihlédneme-
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li k témto okolnostem je zfejmé, ze samotny spotiebni hédonismus je tfeba chapat mnohem
komplexnéji nez jen jako zalezitost Cisté, nebo 1 behavioralné pojaté smény.

Ve snaze ukazat na vyrazny rys zivotniho zplisobu soudobého svéta, kterym nesporné
hédonismus je, vétSina autord podle mého soudu vénuje malou pozornost obecné
antropologické podstaté hédonismu. Tou, jak jiz bylo uvedeno, je vSudypFitomna touha
¢lovéka po blahu a §tésti. Takto pojaty hédonismus je zaloZen nejen na spotiebé, ale ma
celou Fadu dalSich zdroji, forem a souvislosti. PotéSeni a blaho nachdzime i v jinych
oblastech naseho zivota.

V této souvislosti vznika rada otazek:

- Je spotifebni hédonismus skute¢nou lidskou hodnotou? M4 marketingova komunikace
posilovat spotiebni hédonismus?

Je tireba korigovat tento hédonismus, pripadné jak, jakou metodou?

Co je alternativou spotiebniho hédonismu soucasného ¢lovéka?

Pokusime se na tyto otazky alespon ¢astecné odpovédét.

Hédonistické pocity, radost, $tésti, uspokojeni miize mit ¢loveék i1 z jinych véci a v jinych
situacich, nez pouze ve spojeni s nakupem novych véci a jejich spotiebou. Tento fakt sam o
sob& neni jisté prekvapujici nicméné v kontextu jednostranné pozornosti, kterd je vénovana
prave spotiebni determinaci hédonismu stoji za pozornost. Pocit blaha také pfi tom nelze chapat
jako jakysi nepietrzity dlouhotrvajici stav mysli a Zivota ¢lovéka. Sv&€d¢i o tom urcitym
zpisobem i vysledky empirické sondy, kterou jsme uskutecnili v minulém roce u souboru
ptevazné mladych lidi.

Vyznamnou otdzkou v této souvislosti je, jak mérit hédonismus, tedy Stésti, spokojenost
pohodu, jak operacionalizovat pro empirické potieby tento pojem?

Pouzili jsme verbalni test s n€kolika vyroky a pozadali respondenty, aby vyrok posoudili a
stanovili, nakolik s nim souhlasi ¢i nesouhlasi. Jsem si védom uskali této metody, vychazim
vSak z predpokladu, ze lidé maji na urcité véci svilj ndzor, ze jejich minéni vyjadiuje dostateéné
realné jejich zpiisob mysleni a do znacné miry i jednani. Jisté to neznamena, ze 1ze povazovat
vyslovené verbalni ndzory za rozhodujici. Redln¢ jednani je jisté ovlivnéno fadou dalSich vlivi
konkrétniho prostiedi. V nasi vyzkumné sond¢ jsme zkoumali nejen spotiebni hédonismus, ale
polozili jsme také otazky, zda lidé pocituji uspokojeni 1 zjinych neZ nakupnich, ¢i
spotiebitelskych ¢innosti. Nicméné pokud respondent souhlasi napriklad s tvrzenim, Ze
»K tomu, abych si mohl/a uZivat Zivota, nepotiebuji vice véci, nef mam*, nebo ,,Radost a
Stésti mohu nalézt jediné v prdaci“, svédci to o tom, Ze si alespon pripousti, Ze jde o néco co
je soucasti jeho spokojenosti.

V testu se pfedevsim podle ocekavani potvrdilo, Ze vétSina dotazovanych vyslovuje souhlas
S tim, Ze naléza uspokojeni v ndkupu novych véci. S vyrokem: ,, Nakupovat nové véci je pro
mne potesenim *“ vyslovilo celkové jednoznaény souhlas ,, rozhodné ano“ 40 % a ,, spise ano
44 %. Zbyvajici dotazovani pak odpovidali, Ze je nakupovani netési. Neni patrné prekvapujici,
Ze Castéji jsou nakupem novych véci potéSeny zeny (,, rozhodné ano*“ Zzeny 48 %, muzi 32 %)
a Casté&ji takto pak vypovidaji mladi respondenti (viz graf 1).
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Graf 1: Primérna mira souhlasu s vyrokem Nakupovat nové veéci je pro mne potésenim, podle
véku. (Cim vyss§i hodnota tim vétsi souhlas s vyrokem)
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Jak ovSem vyplyva ze struktury odpovédi na dalsi vyrok, zdrojem $tésti pro sledovanou skupinu
respondentll neni prace. S vyrokem ,,Radost a stésti mohu nalézt jediné v praci® vyslovilo
souhlas jen 10 % dotazovanych. Toto velmi radikalni odmitnuti prace jako zdroje Stésti je
ziejmé ovlivnéno jednak dosti jednostrannym tvrzenim, konkrétné podminkou ,,jediné v praci®
a jednak slozeni zkoumaného souboru, kde bylo silné zastoupeni studentu.

Zajimava je souvislost hodnoceni vyrokt tykajici se pocitu Stésti dotazovanych se socialnim
okolim. Vyrok tykajici podminénosti subjektivniho pocitu Sté€sti socialnim prostiedim je
hodnocen vétsinou respondentli souhlasné. Opét se zde projevuje souvislost S vyrokem podle
veku. (Viz graf €. 2) Pokud si vS§imneme souvislosti s pohlavim, pak se ukazuje, Ze pro Zeny je
Vv tomto ohledu socialni prostiedi jesté vyznamnéjsi, nez pro muze.

Podobné i u dalsich vyroki se hodnoceni muzi a Zen lisi. Zeny naptiklad odpovidaji, Ze jsou
Stastnéjs$i neZ muzi a rozdil nachazime i u hodnoceni vyroku, ktery se tykéa vztahu pocitu $tésti
a socialniho prostredi.

Graf 2: Primérna mira souhlasu s vyrokem: ,, Pocit Stésti mdam, jen kdyz jsou také Stastni vsichni
lidé kolem mne

(Cim vy3§i hodnota tim vétsi souhlas s vyrokem)
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Podobné odpovédi na dalsi vyroky svéd¢i o tom, Ze zdrojem spokojenosti, ¢i Stésti mohou byt
zélezitosti tykajici socialnich vztaht a zivota ve spolecnosti.

Tak naptiklad s vyrokem ,, Postavit se za spravedlivou véc ve mné vyvolava pocit uspokojeni “
souhlasi celkove 95 % dotadzanych a z toho 45 % se hlasi k velmi radikélnimu odpovédi ,,urcité
ano“. Na dalsi vyrok ,, Stésti je délat néco dobrého pro spolecnost* souhlasné odpovida tfi
¢tvrtiny dotazanych. I kdyz jde samoziejmé o jiny typ zazitkl, zda se, Ze spokojenost a snad 1
urcity druh Stésti Ize prozivat 1 pi1 vykonu jinych ¢innosti a Vv jinych situacich, nez je nakupni
¢i spotiebni chovani.

Touto tvahou jsem chtél upozornit na problém slozitosti a pestrosti toho, co oznacujeme jako
Stésti, nebo hédonismus. Otazky, které si klademe, jsou spojeny s kazdodennim zivotem lidi,
vnémz se Cloveék setkavd s mnoha a mnoha okolnostmi, situacemi, které ovliviiuji jeho
mentalni stav, jeho naladu, mysleni a nakonec i jednani. Nelze proto podle mého soudu hledat
Stésti jen v oblasti spotfeby, byt pravé moznost vysoké a pestré spotieby v soucasné dobé je
nesporn¢ dualezitym faktorem celkové Zivotni spokojenosti lidi. V tomto ohledu se vSak vliv
spotieby na pocit Stésti precenuje.

Zpisoby a disledky hédonistické spotieby

Mnozi autofi upozoriuji na problémy a diisledky jednostranného spotifebniho hédonismu, jako
je plytvani, zdravotni disledky z piejidani, negativni dopady na zivotni prostiedi apod. (Srovnej
naptiklad H. Librova, 2016.)

Dalsi autofi si vSimaji disledkii, ke kterym vede nezfizend spotfeba v oblasti celkového
zivotniho zpiisobu lidi. Spotteba vyzaduje prostiedky, tim také praci a v disledku toho maji
lidé méné Casu na sebe sama, uvadi K. Soperova. Konstatuje, Ze ,,ekonomicky systém mize
vzkvétat pouze tehdy, kdyz lidé neustale utraceji, coz znamen4, Ze musi neustale pracovat, coz
znamena, ze maji méné Casu delat véci pro sebe, Ze musi kupovat vice véci zboZzi a sluzeb, aby
jimi vykompenzovali nedostatek ¢asu®. (Soperova, Fafejta, 2014, s. 372.)

Tento zplisob Zivota (honba za penézi a nasledujici honba za spotiebou) spolu s disledky
procest reprodukce na zivotni prostiedi vyvolava casté kritiky spotiebni spole¢nosti a zejména
spotfebniho hédonismu.

L. Ml¢och se zabyva problematikou ekonomie rodiny a pouziva pojem ,, hédonisticky zZentour “,
ktery dobfe charakterizuje procesy honby za spotiebnim hédonismem. Na schématu hysterese
rodiny s ohledem na jeji postaveni na trhu ukazuje, ze zaméfeni na spotiebu vede v urcité etapé
zivota rodiny k onomu hédonistickému zentouru, ¢im se rozumi, Ze pfedevsim potfeby a zazitky
jsou neustale syceny novym nakupem, jsou intenzivni a neustale stfida jeden druhy. Stésti je
zde zavislé na nabidce a na spotfebé, nebo alespont na moznosti nové spotieby. Kultura svadéni,
kterou rafinované produkuje marketing, zde hraje rozhodujici roli. Autor vSak klade otazku,
zda tento stav vede k trvalému $tésti rodiny. (L. Ml¢och 2014, s. 67.)

Hledani zmény je pfi tom ovSem velmi sloZité, ne-li nemoZzné, protoZe jakymkoliv oslabenim
spotfeby se, vté €1 oné mife, dotykame samé podstaty uspéSného fungovéani soucasné
ekonomiky a tim 1 socidlni a politické stability spole€nosti. Pfesto se pomérné Casto setkavame
s teoretickymi koncepcemi, které se snazi nalézt zpiisob jak vstoupit do spolecenského
reprodukéniho cyklu a navrhuji zmény Zivotniho zplisobu v z4jmu sniZeni negativnich disledkt
a posileni procest trvalé udrzitelnosti zivota.

Zajimavé v této souvislosti jiz je samotné rozliSeni zptisobu spotieby. Nékteti autofi v souladu
se spolecenskou realitou rozliSuji rizné typy Zivotniho zptsobu. Napiiklad O. Roubal rozliSuje
s odvolanim na autory zabyvajici se sou¢asnym zivotnim stylem dva zakladni typy hédonismu:
akcni ,,predatorsky a alternativni hédonismu (Roubal, Zich 2014). Predatorsky hédonismus
zdlraziiuje vyznam pocitku Stésti, zdbavného prozitku spojeného s né€im novym, prozitku,
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ktery nelze odkladat a ktery musi byt rychle nahrazen podobnym prozitkem novym. Tento typ
hédonistické spotfeby charakterizuje: zazitek, okamzité uspokojeni, instantni gratifikace,
okamzita spotieba, bezohlednost, dokonaly spotiebitel.

Duslednym zastdncem alternativniho hédonismu je vySe uvedena autorka K. Soperova, ktera
zduraznuje, Ze spotiebni hédonismus nezvySuje samotny pocit dlouhodobé spokojenosti
¢lovéka (Soperova 2014). Alternativni hédonismus je naproti hédonismu predatorskému
celkové ohleduplné;jsi, uspornéjsi, zohlednuje socialni a ekologické prostiedi, je to rozvaznéjsi
typ spotieby, zahrnuje ochotu planovat a odkladat spotfebu. K alternativnimu zivotnimu stylu
patii lidé, ktefi hledaji spokojenost a Stésti nejen v nakupu a spotiebé, ale také v dalSich
oblastech kazdodenniho zivota. Vyznacuji se tim, ze jejich spotfeba standardnich véci a
pozitkt, ktera je bézna u vétSiny spolecnosti, je redukovana, nebo je dokonce minimalni.
Rozdili, které realné existuji v zivotnim zpusobu lidské populace, si v§ima rovnéz H. Librova.
Alternativni hédonismus vymezuje jako obsahové jiny, nez je konzumni zpisob zivota.
Disledné sleduje myslenku ekologicky piiznivého zplisobu zivota, ktery je svého druhu
alternativou spotfebniho zivotniho stylu predatorského typu. Jde vlastné o zivotni zptisob, ktery
je jakymsi dobovym navratem k pfirod¢, zalozeny na dobrovolné skromnosti. Librova
nevyzaduje ,,plny navrat k piirodé®, ktery fakticky, zejména hromadné, jiz neni mozny. Jde ji
o odpovédnost kazdého ¢loveka vici prirode, kterd znamena soucit se v§im zivym a uvédoméni,
ze sami, kazdy z nés je soucasti piirody. V tom vidi princip univerzalnosti lidské existence.

K alternativnimu zivotnimu stylu patii lidé, ktefi hledaji spokojenost a $tésti nejen v nakupu a
spotiebé, ale také v dalSich oblastech kazdodenniho Zivota. Vyznacuji se tim, Ze jejich spotieba
standardnich véci a pozitkd, kterd je béznd u vétSiny spolecnosti, je redukovand, nebo je
dokonce minimalni. Pozadavek minima je zakladem spotiebni teorie minimalismu. Jako urcity
zivotni styl ma své kofeny v oblasti uméni, vznikl v poloviné¢ minulého stoleti. Kritiky byva
spotiebni minimalismus nékdy oznacovan jako modni trend ekonomicky zajisténych, tedy
téch, ktefi veédi, Ze si mohou cokoliv materiadlniho kdykoliv zase poftidit. (D. Brooks 2001). Sviyj
status a identitu podtrhuji vlastnictvim minima véci ve Spickové kvalité a az ikonickém designu.

Minimalismus rozhodné vsak nepatfi k mainstreamovym zalezitostem soudobé spolecnost.
V nasi vyzkumné sond¢ byl posuzovan vyrok, ktery ur¢itym zptisobem identifikuje spotiebni
,minimalismus. S tvrzenim K tomu, abych si mohl/a uzZivat Zivota, nepotiebuji vice veci,
souhlasi zcela, nebo z ¢asti 73 % dotazanych. Jak je zfejmé z nasledujiciho grafu, tento postoj
sdileji Casté&ji starSi respondenti.

Je ovSem otdzka, zda tento vyrok skute¢né méfi minimalistické mysleni, zda se, Ze spiSe odrazi
realnou vybavenost respondentti. Starsi lidé maji vétSinou jiz vétsinu toho, co potiebuji pro sviij
zivot. Maji tedy blize k ideji minimalismu. V soucasné dob&é nemame k dispozici dostate¢né
udaje o tom, jaky podil obyvatel v nasi republice Zije timto minimalistickym zptisobem zivota.
Pokud bychom ale vzali v tvahu vysledky vyzkumu H. Librové, pak se jedna celkem o nevelky
podil obyvatel. Zasadni zmeény spottebniho zZivotniho stylu soucasné vétSiny zapadni
spolecnosti cestou minimalistické spotieby se patrné nedockame.
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Graf 3: Primérna mira souhlasu s vyrokem: K tomu, abych si mohl/a uzivat Zivota, nepotrebuji
vice véci, nez mam
(Cim vys8i hodnota tim ¢astéj$i souhlas s vyrokem)
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Soucasné také odpoveédi na dalsi vyrok, ktery zjistoval touhu po vlastnéni véci, ukazuji jistou
zdrZenlivost (viz graf ¢. 3). V grafu se rovnéz potvrzuje vliv rozdilné ,,vybavenosti®
respondentii pro uZivani si zivota podle véku. Cim starsi respondent, tim je vyslovovan ast&ji
souhlas s timto vyrokem. Nesouhlas celkové vyslovuje jen 25 % respondentd a o néco Castéji
Zeny nez muzi.

Graf 4: Primérna mira souhlasu s vyrokem: Nemusim prilis utrdcet, abych si uzival/a Zivota
naplno (Cim vyssi hodnota tim vétsi souhlas s vyrokem)
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Problém alternativniho hédonismus spociva jest¢ v dalSich oblastech. Podle K. Soperové
alternativni hédonismus neznamena odiikani a asketismus, nespociva ani v definovani tak
zvanych ,,skutecnych potieb Clovéka®, ale spociva v rozporuplnych pocitech procesii vznikani
lidskych potieb. Uvadi: ,, Alternativni hédonismus tak neni teorii o tom, co bychom meéli
potiebovat....., ale teorii, kterd se zabyva tim, co nékteri spotrebitelé sami zacinaji zjistovat o
,anti“ nebo , kontra‘ konzumeristickych aspektech svych vlastnich potreb a preferenci.*
(Soper, Fafejta 2014, s. 375.)

53



Spotiebitelé (nékteti) sami dospivaji k tomu, co jsou anti konzumni aspekty vlastni spotieby, a
piedpoklada se, ze se zachovaji piislusSnym zpiisobem. Néco takového je ovSem v ostrém
rozporu s celym procesem produkce a spotfebovavani, na némz je zalozena reprodukce
soucasného spolecenského systému. Konkrétné je to také v rozporu se zajmy a strategii
marketingu a marketingové komunikace, kterd by témét okamzité jakékoliv znejisténi nakupu
a potieby propagovanych produkti, fesila u¢innym postupem.

Alternativni spotiebitel neni v zdjmu marketingu. Alternativni hédonismu vyvolava urcité
nadéje tykajici se optimalizace spotiebni spolecnosti. Soperova pii tom odmitd jakékoliv
nedemokratické a paternalistické snahy nastoleni alternativniho hédonismu. Pise: ,,cilem je
uvazovat nad hédonistickymi touhami, které by byly hybatelem zmen v prozivani nebo utvareni
potieb, a nad dopady téchto tuzeb na vznik nového politického manddtu, na zdakladé kterého
by bylo mozno formulovat politiku sebekontroly nutnou pro trvale udrZitelny Zivot “. Je tedy
ziejmé, ze dosazeni zaddouci zmény ve zptsobu zivota soudobé spolecnosti se neobejde bez jisté
institucionalizace procesu prosazujicich alternativni zptisob Zivota. To samo o sobé vyvolava
dalsi vazné otazky, kde jsou meze a jaké formy této institucionalizace jsou prijatelné, aniz
by ohroZovaly liberalné demokratické hodnoty spolecnosti.

Zavér

S konzumni spolecnosti a pottebou pocitu blaha, radosti, ¢i $tésti jako s faktickym stavem
kazdodenniho zivota lidi, ktery je mozno nastolit, ¢i ovlivnit pracuje cilevédomé marketingova
praxe. Nabidka stale lepSich a lepSich novych a v§ech moznych produktli sama o sobé navozuje
u spotiebitele stav prijemného ofekavani, védomi toho co mohu mit, které se postupné méni
V rozhodnuti: to musim mit. Nabidka produktl je doprovazena a podporovand prostiedky
marketingové komunikace, jejichz konstrukce vychazi ze znalosti ocekavani nebo dokonce
tvorby tohoto oc¢ekdvani spotiebitele a rafinovanym zptisobem podporuje jeho touhu vlastnit a
uzivat nabizeny produkt. A nejen to marketingova komunikace umi zasit sém¢ nové potieby.
Zatimco zde diskutujeme o alternativnim hédonismu, minimalismu, rozumné spotieb¢ atd. zufi
ve vetfejném zivoté boute, kterd spousti nova a nova napéti mezi nabidkou a touhou vlastnit.
V tomto textu jsem chtél upozornit na dva problémy spojené s tim, co je nazyvano jako
hedonistickd spotfeba. PredevSim jde o to, Ze spotieba samo neni jedinym zdrojem
hédonismu, ani jedinou moZnosti dosaZeni lidského Stésti a spokojenosti. Druhy problém,
coZ je jen druha stranka predchazejiciho, pak vidim v tom, zda je moZné spoti‘ebni
chovani moderni spolecnosti svést do jakychsi rozumnych mezi. Zda tedy tak zvany
alternativni hédonismus je dosaZzitelny.

Ve vztahu K teorii produktivni spoti‘eby je otazka nakolik ve ,,spotiebni dZungli“ soudobé
spoleénosti je mozné identifikovat, to co tato povaZuje za nedilnou soucast vétSiny
spotiebnich procesi. Tedy predev§Sim onu stranku spotiebnich procesi, ktera vedle
»prozitkového mechanismu® obsahuje hodnoty a potencial ,,budoucich vynosu*. Urcité
pochybnosti je moZzné vyslovit 1 ve vztahu k teorii alternativni spotieby, zejména pokud jde 0
nezbytné procesy institucionalizace a jisté politické podpory pro jeho realizaci.

Literatura
BAUMAN, Z. 2002. Tekuta modernita, Praha, Mlada fronta.
BROOKS, D. 2001. Bobos, Praha, Dokofan.

HEATH, J. 2014. Kritika konzumerismu. In: ZAHRADKA, P. (ed.), Spotiebni kultura:
Historie, teorie a vyzkum. Praha: Academia, s. 317-337.

LIBROVA, H. 1994. Pestfi a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: Veronica.
LIBROVA, H. 2003. Vlazni a vahavi. Kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: Doplnék.

54



LIBROVA, H. 2016. Vé&rni a rozumni, Brno, Masarykova univerzita.

LIPOVETSKY, G. 2003. Era prazdnoty. Uvahy o sou¢asném individualismu. Praha: Prostor.
LIPOVETSKY, G. 2007. Paradoxni §tésti. Praha: Prostor.

MLCOCH, L. 2014. Ekonomie rodiny v proménach ¢asu, instituci a hodnot, Praha, Karolinum.
ROUBAL, O., ZICHl F. 2014. Marketingova sociologie. Marketingova komunikace a moderni
spole¢nost. Praha: VSFES.

SOPER, K., FAFEJTA, M. 2014. Alternativni hédonismus a zivot v dobrovolné skromnosti.
In: ZAHRADKA, P. (ed.), Spotiebni kultura: Historie, teorie a vyzkum. Praha: Academia, s.
365-402.

THALER, R. H. 2015. Misbehaving: the making of behavioral economics. New York: W. W.
Norton & Company.

VALENCIK, R. akol. 2018. Odvétvi produktivnich sluZeb. Teorie a praxe. Praha: Vysoka skola
finan¢ni a spravni, a.s.

ZAHRADKA, P. a kol. 2014. Spotiebni kultura, historie, teorie, vyzkum, Praha, Academia.

55



O interdisciplinarnim pristupu ve védé a ve vysokoskolské vyuce
Vladislav Pavlat

Abstrakt

Pojem ,interdisciplinarita® v fadé jazykd je v humanitnich védach uzivan ve smyslu
minterdisciplinarni vyzkum®. Naproti tomu v oblasti universitniho vzd€lavani je vétSinou
pouzivano pojmu ,interdisciplinarni vzdélavani.“ Mezi ,bariéry” (piekazky) omezujici
moznosti aplikace interdisciplinarniho pfistupu v oblasti védy a vyzkumu (a v dalSich
oblastech) mj. patii: (a) uskali volby orientace védeckého vyzkumu; (b) odliSnd mira
interdisciplinarity v riznych oborech; (c) obtiznost kvantitativniho méfeni stupné
interdisciplinarity vc€etné pochybnosti o vypovidaci schopnosti existujicich indext inter-
disciplinarity. V druhé ¢asti stati jsou obsazeny navrhy na modernizaci vysokoskolské vyuky
zavedenim vyuky podlozené aplikaci interdisciplindrniho pfistupu a zavadénim moderni
informacni techniky a technologie.

Abstract

The purpose of the article is to analyze the current understanding of the interdisciplinary
approach and the possibilities of its application in the humanities, and to assess the obstacles
that stand in the way of its application. The term “interdisciplinarity” in a number of languages
is used in the humanities as “interdisciplinary research”. The term “interdisciplinary education”
is used mostly in the field of university education. Among the “barriers” limiting the
possibilities of applying the interdisciplinary approach in the field of science and research (and
in other areas), among others, are: (a) the pitfalls of choosing the orientation of scientific
research; (b) different degrees of interdisciplinarity in different fields; (c) the difficulty of
quantifying the level of interdisciplinarity, including doubts about the ability to interpret
existing interdisciplinarity indices. The second part of the paper contains suggestions for the
modernization of university education by introducing teaching based on application of
interdisciplinary approach and introduction of modern information technology and technology.

Klic¢ova slova
Interdisciplinarni pfistup, interdisciplinarita, interdisciplinarni vyuka, terminologie védnich
obort, ptekazky aplikace interdisciplinarniho ptistupu

Key words

Interdisciplinary approach, interdisciplinarity, interdisciplinary education, question of
terminology, barriers to disciplinarity

JEL
A23, B40, B41

Uvod

Odvolavat se na nezbytnost interdisciplinarniho piistupu — at’ jiz ve védeckém vyzkumu nebo
ve vzdélavacim procesu — se V poslednich letech stava jakousi floskuli, kterou mnozi autofi
pokladaji za nutné zdiraznovat. V literatuie je pojeti a méfeni interdisciplinarity stale velmi
frekventovanym tématem. Piekvapuje, Ze interdisciplindrni metoda dlouho nebyla fazena mezi
metody védecké prace (Pstruzina 1999).
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Vzdéavat hold interdisciplinarnimu pfistupu a skutecné tento pomérné slozity pfistup pfi
védeckém badani prakticky uplatiovat rozhodné neni jedno a totéz.

V tomto ¢lanku autor omezuje své uvahy na oblast humanitnich véd, zejména oblasti
ekonomickych véd a dalSich oboru s nimi spjatych. Pfimo nezabyva se interpretaci vztahti mezi
fadou dalSich pojmu, které souvisi s pojmem interdisciplinarity (tzv. transdisciplinarita,
multidisciplinarita aj.).

Vzhledem K tomu, Ze se riizné védni obory navzajem ovliviuji — n€které vice (napf. vliv fyziky
na né¢které humanitni védy) a jiné mén¢, neni na Skodu ve vhodnych ptipadech hledat ptipady
vzajemného ovliviiovani tam, kde to miize pfispét k hlub§imu chapani interdisciplinarniho
pristupu a moznosti jeho aplikace jak ve védeckém badani, tak ve vzdélavacim procesu.

Z praktickych diivodu je tento ¢lanek rozdélen na dve Casti: v prvni ¢asti vykladu je pojednano
o interdisciplinarnim pfistupu ve védecké préci (s odkazy na pouzitou vybranou literaturu);
v druhé casti vykladu je pojednano o moznostech vyuziti této metody v oblasti
vysokoskolského vzdélavani.

1 K dneSnimu pojeti interdisciplinarniho pristupu ve védé

V soucasné dobé je interdisciplindrni pfistup pokladan za jednu z velmi uzite¢nych metod
védecké prace. V nasledujicim textu je pojednano o tom, jak je tato metoda definovana, v ¢em
spociva jeji uzitecnost a na jaké prekdzky nardzi jeji aplikace v humanitnich védach.

1.1 Vychozi poznamky

Princip vymezeni pfedmétu zkouméni nalezi mezi vyznamné zasady nejen ve védecké préci,
ale i pfi jeji popularizaci. Pii ¢etbé nckterych volngjsich uvah v popularizacnich ¢lancich,
tykajicich se riznych oblasti védy z pera riznych autori v dennim tisku a mnoha odbornych
Casopisech, se nekdy zda, ze ten ¢i onen autor vlastné ani dobie nevi, o ¢em pise, nevymezi-li
spravné predmét svého zkoumani.

Zacina-li vymezeni pfedmétu zkoumani hleddnim vhodné definice daného jevu nebo procesu,
je to urcité zcela legitimni. AvSak i zde lze snadno narazit na rizné piekazky, nebot’ dané
skutecnosti, které maji byt zkoumany, ¢asto mivaji velmi sloZitou povahu, komplikovanou
vnitini strukturu, a je nutné je zkoumat z riznych hledisek. Kromé toho byvaji zkoumany za
riiznym ucelem, takze kazdou definici je uZite€né prozkoumat také z hlediska jejiho ucelu a tim
se uchranit pred prejimanim definic omezeného vyznamu (napt. definic, zformulovanych 1 jen
pro urcitou stat’, aby autor zdlraznil svilj ndzor, liSici se od ndzort jinych autori).

Situaci komplikuje dale i to, Ze napf. jeden a tyZ jev nebo proces lze definovat na riizném stupni
obecnosti, k ¢emuz obvykle sméfuji tzv. slovnikové definice. Ur¢itym paradoxem se zda byt i
to, Ze ¢im je urcita definice obecngjsi, tim méné je vhodna pro pochopeni zvlaStnich piipadi;
obdobn¢ z abstraktni definice n€kdy byva obtizné pochopit, na jaké konkrétni jevy a procesy
se vztahuje. VySe uvedené skuteCnosti se mohou na prvni pohled zdat i bandlni, avSak
nerespektovanim uznavanych zasad védeckého badani se dany badatel miize zbyte¢né vystavit
kritice (zejména v ptipadech, dotkne-li se védomé nebo nevédomky néjakého ,,opevnéného
zajmu®). Dé&jiny moderni védy — od Galilea, Kopernika az po Einsteina a dalsi védce — jsou
toho nazornym dokladem.

Priklady soudobych ,slovnikovych® (encyklopedickych) definic slova ,,interdisciplinarita®,
které jsou v této stati uvedeny zejména z ilustracnich diivodl, nasvédcuji tomu, ze ani védecky
fundované moderni slovniky encyklopedického charakteru (zejména tehdy, nejsou-li
periodicky aktualizovany a revidovany), mohou nechténé pfispét k dnes tak Castému (ale
bohuzel mnohdy i zdmérnému) mateni pojmii.
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Etymologicky pojem ,interdisciplinarita® nepatii mezi nesrozumitelné pojmy, avSak dale
uvedené piiklady svéd¢i o tom, Ze jeho obsah mize byt vymezovan riznym zptasobem. Od toho
pak se odviji jeho dnesni odliSna pojeti i jeho vyklad (neztidka i nad bézny rdmec). Pokud
nesledujeme historicky vyvoj pojeti interdisciplinarniho pfistupu jako nastroje badani, je oSidné
porovnavat definice pojmu interdisciplinarity pochézejici z riiznych dob. Zde je na misté
piipomenout, ze se jednotlivé obory humanitnich véd obvykle nerozvijeji toutéz rychlosti. Tato
skute¢nost se miize promitat do oblasti védecké terminologie riznych obort. Existuji ptipady,
kdy se nékteré obory zmociuji terminologie jinych, pfibuznych obori, a vykladaji si bézné
terminy ,,po svém®. Takto miize vznikat neuvéfitelné mateni pojma.

1.2 Definice a vztah mezi pojmy ,,interdisciplinarni pristup* a ,,interdisciplinarita*

Z témét nekonecného dnesniho portfolia slovnikovych definic ocitujme nejprve definici pojmu
minterdisciplinarni ptistup v podani Atlasu filosofie védy:

»Interdisciplinarni pfistup je v metodologické literatuie tradovan jako néco, co je mezi dvéma
disciplinami a co nepokryva zadna z nich. Ono nepokryti je pocitovano jako potieba, nebot’ v
tomto prostoru se vyskytuji anomadlie, nebo problémy, které je nutné objasnit ma-li byt
dosazeno postupu v poznani. Na této ploSe vznikd nova disciplina, nebo véda. Klasickym
ptikladem mulze byt biofyzika, biochemie, ale také napt. ekonomickd statistika, nebo
ekonometrie.“ (nb.vse.cz/kfil/win/atlas1/interdis.htm) Podobné definice 1ze nalézt i v mnoha
zahrani¢nich encyklopediich.

Samotné slovo ,interdisciplinarita (jako substantivum) v nékterych jazycich byva
ztotoznovano S interdisciplinarnim vyzkumem (Wikidata, 2018).

V mnoha jazycich slovo ,,interdisciplinarita neexistuje nebo bézné se tohoto vyrazu nepouziva.
V citované ptiru¢ce Wikidata napt. ani neni uveden jeho ¢esky nebo slovensky ekvivalent.

vvvvv

ptiruc¢kach v riznych vyznamovych spojenich (napt. ve zndmém americkém slovniku Merriam
Webster, 2018).

V angli¢tiné¢ je pojem ,interdisciplinarita® chdpan jako ,kombinace dvou nebo vice
akademickych disciplin v jedné ¢innosti* (,,combination of two or more academic disciplines
into one aktivity®, tj. do jedné Cinnosti, napt. do jednoho vyzkumného projektu), tedy tento
vyraz znamena mezioborovy (interdisciplinarni) vyzkum (interdisciplinary research). V oblasti
universitniho vzdélavani jsou v Anglii (i mnoha jinych zemich véetné CR) pro fedeni
vyzkumnych projektil bézné sestavovany tzv. mezioborové tymy.

V némeckém jazyce se pojmu interdisciplinarita® (jako substantiva) béZn€ pouZiva
(,,Kompositwissenschaft aus zwei oder mehreren wissenschatlichen Teilgebieten®, resp. jako
,»interdisziplinaere Forschung®, Wikidata, 2018).

Ve vétSin€ evropskych jazykd je vyraz ,interdisciplinarita® (podstatné jméno) i vyraz
»interdisciplinarni® (pfidavné jméno) znam a je pouzivan. Plati to pro romanské jazyky
(francouzstina, italStina, SpanélStina, portugal§tina, rumuns$tina), pro germanské jazyky
(ném¢ina, vlamstina, danstina, Svédstina, norstina) 1 pro fadu slovanskych jazykl (CeStina,
rustina, pol$tina, bulharstina).
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Tabulka 1:

Jazyk Piidavné jméno Podstatné jméno
interdisciplinarni interdisciplinarita
Francouzsky | interdisciplinaire interdisciplinarité
Spanélsky interdisciplinario Interdisciplinariedad
Italsky interdisciplinare interdisciplinarieta
Anglicky interdisciplinary interdisciplinarity
Némecky interdisziplinar Interdisziplinaritét
Holandsky | interdiscipline interdisciplinariteit
Cesky interdisciplinarni interdisciplinarita
Polsky interdyscyplinarny interdyscyplinarno$¢
Rusky MEXIUCLHUIUIMHAPHBIN | MEKIUCLHUIIIIMHAPHOCTD

Zdroj: jazykové piirucky

V nékterych jazycich (avSak nikoliv ve vSech vySe uvedenych) je podstatné jméno
»interdisciplinarita® chdpano jako ekvivalent vyrazu ,.interdisciplinarni vyzkum® (tj. jako
vlastnost badatelské ¢innosti). Naproti tomu ,,interdisciplinarnim* nemusi byt jen vyzkum, ale
1 jiné Cinnosti, napt. vzdélavani, diskuse apod. Toto rozliSeni je dilezité pii volbé predmétu
zkoumani.

Zavérem lze konstatovat, Ze pojem ,,interdisciplinarita® v fadé€ jazykl je v humanitnich védach
obvykle pouzivan ve smyslu ,,interdisciplinarni vyzkum®. Naproti tomu v oblasti universitniho
vzdélavani je vétSinou pouzivano pojmu ,,interdisciplinarni vzdélavani®.

O vymezeni obsahu pojmu ,,interdisciplinarita” jsou v literatufe vedeny dlouholeté diskuse (viz
dale).

1.3 V ¢em miize byt interdisciplinarni pristup uzite¢ny

Uzite¢nost a ucelnost interdisciplinarni piistupu ve véd€ i1 Skolstvi dnes obvykle neni
zpochybniovana. Interdisciplinarni pfistup se v nékterych oborech stal uznavanym
paradigmatem.

Domnivam se vSak, Ze interdisciplinarni pfistup mize byt nejiceln€jSim a nejuzitecnéjSim
hlavné pti vyzkumu V pFibuznych oborech dané oblasti védy. Nemusi vSak byt pfili§ uZitecny
ani ucelny v heterogennich oborech.

Uznani vyznamnosti holistické teorie, vzniklé v 30. letech minulého stoleti, trvalo po nékolik
desetileti, pfestoze problém ,,celku a ¢asti* byl ve filosofii znam jiZ po mnoho staleti, diive nez
se k nému moderni véda v jiném kontextu vratila. V diskusich o této otazce s nékolika badateli
riznych obori se autor tohoto ¢lanku presvédcil, Ze 1 dnes miiZze byt otazka vztahu celku a jeho
¢asti chapana a interpretovana riizn€, podle toho, jak je zformulovana. Spor o to, zda ,,celek* je
vice nez kazda z jeho ¢asti, promitnuty napt. do oblasti sociologie, politologie apod., v urcitych
kontextech miize nabyt i nebezpecné podoby (coz je ostatné znamé jiz z historie, ktera popisuje
neplodné stiedoveké scholastické disputace).

K hlubsimu pochopeni vyznamu a uzitenosti interdisciplinarniho vyzkumu v humanitnich
védach nesporné pfispéla dynamika celkového rozvoje spole¢nosti, podloZzend zejména
vyznamnymi objevy v oblasti pfirodnich véd, techniky a technologie. Prakticka aplikace téchto
veédeckych, objevi se v ekonomicky vyspélych zemich promitla pocinaje v poslednich 25-30
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letech v urychleni ekonomického rozvoje a rlstu, coz vsak zahy vyvolalo nové problémy,
tentokrat jiz v globalni, celosvétové dimenzi.

Vyznam S§ifeni informaci pomoci internetu lze pfirovnat napt. k vyznamu vynalezu knihtisku
ve sttedoveku a s jeho praktickymi dopady na spolecnost. AvSak dimenze globalnich problémt
je nesrovnateln€ vyssi a obtiznéji feSitelna v 21. stoleti nez kdykoliv piedtim. Moderni teorie
systémd, teorie informacnich siti a dalsi védecké objevy jsou jiz zalozeny na hlubs§im pochopeni
vzajemné spjatosti veSkerého pozemského déni, coz pomérné¢ dlouho (ziejme vlivem
nabozenskych predstav) nebylo obecné pfijimano. Pro zkouméni historie, teorie i praxe
interdisciplinarniho pfistupu jsou dodnes relevantni poznatky z pocatku 90. let (Klein, J. T.
1990) i o deset let pozdgjsi vysledky vyzkumd J. Morana (Moran, J. 2002). Uplng&jsi predstavu
o interdisciplinarnim a transdisciplinarnim pfistupu si lze vytvofit ze studii zatazenych do
ptirucky interdisciplinarity vydané universitou v britském Oxfordu, kterd obsahuje fadu
zasvécenych stati o slozité podobé obou vySe zminénych piistupit (Handbook of
Interdisciplinarity 2017). Ptfesn¢ a spravné vymezit pojmy jako interdisciplinarita,
multimultidisciplinarita, transdisciplinarita a jejich vzajemné vztahy je pro vyzkum velmi
dilezité (Dlouha, J., Moldan, B. 2007). N¢kteii autofi — zastanci monodisciplinarity - vyslovuji
pochybnosti o tom, zda je interdisciplindrni vyzkum ve spoleenskych védach viibec mozny
(Louzek 2004, 2005).

V Ceské literatufe o interdisciplinarit¢ je v oboru ekonomie a mezinarodnich vztahii znama
polemika mezi autorem publikace o teorii vetejné volby v kontextu s rozSitovanim EU (s $ir§im
pfesahem do obecngjsSich uvah o vztahu pozitivismu a realismu) a fadou dalSich autorti v
Casopise Mezinarodni vztahy (Louzek 2004; Louzek 2005; Zimmerman 2006; Schneider 2005;
aj.).

Nerespektovani uznavanych metodologickych principti mtize vést k riznym prohtfeskiim (napf.
metafory vynalezené v jednom védnim oboru jsou pouZity na popis skutecnosti v oboru jiném;
pii pouziti metafor jsou zaménovany jejich kontexty — metafory z fyziky jsou pouzity, jako by
mély pouze vyznam, ktery jim ptisuzuje bézny jazyk; védecké teorie z jednoho védeckého
oboru jsou neopravnéné aplikovany na jiny obor; vysledky vyzkumi specidlnich véd jsou
nezdivodnéné zevSeobeciiovany na obecnou gnozeologii; autority jsou citovany a tyto citaty
jsou uvadény do zcela odliSnych kontexti, nez ve kterych byly vyiceny.

V soucasné dobé¢ se nedati dospét k vyvazenému feSeni globalnich problémii ohrozujicich dalsi
vyvoj lidstva: navrhovana feSeni dil¢ich akutnich problémi (klimatické zmény, volny obchod,
migrace atd.) jsou vesmeés navzajem natolik konfliktni a dlivéra mezi hlavnimi aktéry je natolik
naruSena, ze realizace spole¢n¢ dohodnutych feSeni se v podstaté jen posunuje v Case, tj. Je
odkladan se na pozdé&jsi dobu. Odklad do nekonecna (Ad infinitum) vSak by jisté nebyl inosny.
V soucasné¢ dob& universalni, obecné¢ piijimani a chapani interdisciplinarity, resp.
interdisciplinarniho pfistupu, sice neexistuje; existuji vSak rozmanité schidné dil¢i,
individualni pfistupy, které mohou umoznit prekonavat rizné piekazky (bariéry), které
podlamuji feSeni globalnich problémi.

Mezi tyto ,,bariéry omezujici moznosti aplikace interdisciplinarniho ptistupu v oblasti védy a
vyzkumu (a v dalSich oblastech) mj. patfi: (a) uskali volby orientace védeckého vyzkumu; (b)
odli$na mira interdisciplinarity v riznych oborech; (c) obtiznost kvantitativniho méfeni stupné
interdisciplinarity vcetné¢ pochybnosti o vypovidaci schopnosti existujicich indext
interdisciplinarity.

V tomto vyctu nejsou zahrnuty jiné obecné piekdzky, ohrozujici védecky vyzkum, jako napf.
notorické nedostatecné investovani do védy a vyzkumu, ideologické/nabozenské pirekazky
omezujici vyménu informaci, naruSovani moznosti védeckého vyzkumu pomoci ekonomickych
sankci (zdkazy dovozu/vyvozu, zavadéni cel) nebo pomoci personalnich sankei (napt. odmitani
vstupu nebo znesnadilovani zaméstndvani védct ze zahrani¢i, omezovani diplomatickych
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stykll, vypovidani tzv. nezadoucich osob apod.), vSeobecna nejistota ve vyvoji mezinarodnich
vztahli spolu s omezenim vzijemné divéry v dodrzovani jiz piijatych zévazka atd. Tyto
problémy piesahuji ramec tohoto ¢lanku a vyzaduji hlubsi rozbor. V§imnéme si nyni podrobnéji
piekazek vyzkumu, vyse uvedenych sub a), b) a ¢).

Ad (a) uskali volby orientace védeckého vyzkumu

V oborech humanitnich véd je kazdy problem, zvoleny jako pfedmét vyzkumu, zkouman v
urcitém obdobi; vysledky zkoumani se stavaji soucasti historie daného oboru.

V kazdém védnim oboru je orientace vyzkumu v riznych etapach jeho vyvoje spoluurcovana
mnoha faktory, mj. spoleCenskou potiebou, politickou a ekonomickou situaci dané zem¢,
instituciondlni strukturou vyzkumu (existenci nebo neexistenci vyzkumnych organizaci
Vv daném oboru), personalni strukturou védecké zakladny, objemem disponibilnich finan¢nich
prostiedki, materidln€¢ technickym vybavenim védecké zakladny aj. Tyto faktory maji
rozhodujici vliv 1 na vysledky vyzkumu.

Existence soukromych badatelii zndma z historie, ktera diive casto mohla mit i znaény vyznam
pro rozvoj raznych obort, dnes jiz je véci minulosti. Vysledky nezavislého,
neinstitucionalizovaného, ,,svobodného badani“ tehdejSich nadSenci dnes obvykle mivaji
marginalni vyznam. Vyznamné védecké prace v riznych humanitnich oborech prakticky az do
konce 19. stoleti obvykle vznikaly na universitach, v izkém propojeni s vyukou studenttr. V
nedavné minulosti (ve srovnani s dne$Snimi poméry) byl pocet statnich vyzkumnych instituci,
financovanych ze statniho rozpoctu, nizkyo. Ve srovnani s dneSnimi poméry se zna¢né lisila 1
povaha vyzkumu: dfive na bedrech badatelli, vétSinou universitnich profesorti daného oboru,
spocivala hlavni tiha zodpovédnosti za rozvoj daného oboru na dané université a na kvalité
individualnich vysledkti védeckych autorit. Tymova prace v dneSnim slova smyslu vlastné
neexistovala. I kdyZ vysokoskolsky profesor kolem sebe ¢asto shromazdil fadu zakd, jejich
podil na vysledcich obvykle ani nebyval formélné evidovan. Profesorovi Zaci povazovali za
svou Cest, Ze se na vyzkumu sméli podilet. Tyto idylické poméry vSak jiz jsou davnou minulosti.
V dnesnim svété panuji odlisné pristupy k vyzkumu i odlisné etické zasady. University si Sice
zachovavaji svou dulezitou tlohu pti vzdélavani a vychové mladych adeptti védy formou
doktorskéhostudie, v dneSnim svété vSak vyznamnégjsi) Gloha pfipadd stdtnim a soukromym
vyzkumnym institucim. Existence Akademii véd, sdruzujicich obvykle znaény pocet riznych
védnich oboril, se stala prestizni otazkou vétSiny vyspélych zemi. Vyznamné postaveni si
vybudovaly 1 mnohé soukromé instituce, vétSinou zaloZzené vyznamnymi podnikateli a z velké
casti financované jejich nadacemi. Na rozdil od minulosti byla tymovéa prace postupné
zakotvena v téchto institucich; tim byl z¢asti omezen podil individualniho badani a jeho pfinos,
a¢ nebyva vyloucen.

Jednim ze zékladnich dneSnich problémii védeckého badani je disponibilita spolehlivych
informaci/dat a technické moZznosti jejich ziskdvani (data mining — doslova ,,dobyvani dat®).
Postupné nahrazovani analogové soustavy informaci soustavou digitalni (tzv. digitizace
informaci), kterad dnes kraci kupfedu milovymi kroky, nakonec vyvolava takovy piebytek
udaj, Ze neni v silach jednotlivého badatele — a ¢asto ani v silach jednotlivych instituci — tyto
informace dostate¢né rychle zpracovavat, coz - mimochodem - je jednim z motivi pro posileni
vyznamu tymové prace). Akumulace obrovského kvanta rtiznych tdaji méa zna¢ny dopad i na
organizaci védecké prace, odlisSny ve védecko-vyzkumnych ustavech a na vysokych Skoléch.
Tato otadzka je zna¢né komplikovand a neni dofeSena ani v naSich pomérech; je vSak nutno na
problém alespoil poukézat, nebot’ s nim Gizce souvisi o rozhodovani o orientaci vyzkumu kazdé
jednotlivé vyzkumné organizace.

Chybné rozhodnuti kterékoliv vysoké Skoly o volbé& urcité specializace ve vyzkumu nebo 0
zachovani obvyklé dosavadni roztiisténosti badani lze ptirovnat k volb€ mezi bajnou Scyllou a
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Charybdou. Nesnadné byva také rozhodnout o zah4jeni interdisciplindrniho vyzkumu, neni-li
piedem znamo, zda dana instituce disponuje potiebnym poctem odborniktli zastupujicich obory
potfebné k feSeni interdisciplinarné pojatého vyzkumného problému.

Védecky vyzkum ve svété dnes - vzhledem ke svému znaénému vyznamu - musi byt regulovan.
Jako piiklad vymezeni, co je v USA povazovano za interdisciplinarni vyzkum, Ize uvést tuto
jeho definici: ,,Interdisciplinarni vyzkum je zpisob vyzkumu uskute¢iiovaného tymy nebo
jednotlivci, ktery integruje informace, data, techniky, nastroje, perspektivy, koncepce,a/nebo
teorie dvou nebo vice obori nebo specializovanych instituci za ucelem rozvoje zakladnich
poznatkli nebo za ucelem feseni problémut presahujicich rozsah jednoho oboru nebo oblasti
vyzkumné praxe.“ (Committee on Facilitating Interdisciplinary Research 2004).

Ad (b) odlisna mira interdisciplinarity v riiznych oborech

Kiivka vyvoje moderni védy (science), technologie a techniky v uplynulych dvou-tfech
desetiletich pfipomind exponencidlu. Diskuse o tom, zda, kdy, a pro¢ se tento neuvéfitelny
rozmach zastavi nebo zda bude i nadale pokracovat, zatim nepiinaseji zadné jednoznacné
zavéry. Humanitni védy jsou na tom pravdépodobné 1épe, nebot’ jejich vysledky prozatim
nezavdavaji divod k podobnym obavam — ale kdoz vi?

Mira interdisciplinarity v riznych oborech humanitnich véd, jak znamo, neni stejna, nebot’
jednotlivé védni obor nebo discipliny vykazuji odlisnd tempa rlstu: tradi¢ni obory (napf.
historie, snad jen s vyjimkou hodnoceni posledniho pilstoleti) nemaji divod K totalnimu
»prevratu®, ani k urychleni vyzkumu, nebot’ tim by pravdépodobné mohlo dojit k jesté vétSimu
zmatku nez v pfipadé ,,prehodnocovani nékterych déjinnych obdobi. Nase historiografie
ostatné podobné piipady dobie znd; v hodnoceni doby husitské, doby pobélohorského temna
nebo utlaku ¢eského naroda v poslednich 50 letech rakousko-uherské monarchie se dodnes
mnozi historikové — vice ¢i méné — lisi. Obrovsky, skokovy vyvoj naopak proziva psychologie
(opirajici se 0 nové objevy v neurologii), coz ma velky vliv na vyvoj ekonomie (rtist vyznamu
tzv. behavioralni ekonomie). Podobné by bylo mozno podrobnéji analyzovat i vyvoj jinych
védnich oboril v rodiné humanitnich véd.

Ad (c) obtiznost kvantitativniho méreni stupné interdisciplinarity

Méfeni stupné interdisciplinarity vychazi z potfeby vytvofit nastroj (napi. v podobé
statistického indexu, pfipadné soustavy indextll), vysledkem jehoZ aplikace bude informace o
tom, do jaké miry si jednotlivé zemé& =zachovavaji kontakt se svétem v oblasti
interdisciplinarniho badani. O tomto problému existuje rozsahla literatura ptesahujici moznosti
rozboru v této stati. Nicméné pro Gcely této stati nutno konstatovat, ze prace zkoumajici miru
interdisciplinarity vyzkumu v riznych zemich jsou zalozeny na riznych ptistupech, nebot’ tuto
miru lze zkoumat na riznych urovnich (levels). Nejb€znéjSim pfistupem je méfeni
interdisciplinarity napf. na urovni produkce védeckych casopisii na zaklad€ indexu citaci
(Science Citation Index). Prehled literatury o méteni interdisciplinarity od r. 1963 do r. 2006
lze nalézt napf. ve stati Leydesdorff, L. (Leydesdorff, L. 2008).

Miru interdisciplinarity 1ze zkoumat také na trovni instituci — univerzit a vyzkumnych tstavi
pomoci indexu Rao-Stirling. Tento statisticky index slouZi k porovnavani miry interdisciplinary
vysledkt danych instituci a ukazuje odchylky od primeéru (Cassi 2017). Obdobné 1ze srovnavat
interdisciplinaritu na trovni védnich oboru nebo na trovni zemi (Adams et al. 2016). Na
slozitost a diskutabilnost riiznych zplisobli méteni interdisciplinarity poukazovala v riznych
obdobich fada autorti. V poslednich letech lze upozornit na stati uvefejnéné napt. Ve Velké
Britanii, které se skepticky vyslovuji k dosavadnim metodam méfeni interdisciplinarity.
Pfinaseji fadu novych pohledd a podnétii a vybizeni k vétsi obezielosti (Adams et al. 2016). K
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ptispévkl tohoto druhu patii mj. také dosud nepublikovany clanek o konsistenci méteni
interdisciplinarity. Autofi odkazuji na starsi literaturu, ktera poukazovala na nejasna vymezeni
interdisciplinarity. Pfipojuji nazor, ze vymezeni tohoto pojmu ve védecké literatuie je matouci
a nedostate¢né (“confusing and unsatisfying”). I oni navrhuji, aby se méfeni interdisciplinarity

pfi vyhodnocovani budoucich vyzkumu puzivalo obeziele (“with causion”) (Wang-Schneider
2018).

1.4 Mylné predstavy (kritika tzv. ,suma¢niho* pristupu)

Jednou z dosti rozsifenych mylnych piedstav o interdisciplinarnim vyzkum je pristup, ktery si
zde dovolim oznait za ,sumacni“: ma-li byt urcity nastoleny problém vyfeSen
minterdisciplinarné®, staci svolat nékolik odborniki zvu¢nych nebo i nezvu¢nych jmen jako
zastupce raznych veédnich obord na néjakou konferenci, zajistit pro né dostateCny pocet
vdéénych posluchac¢t (nejlépe gymnazialnich, ktefi slouzi jako ,.tabula rasa“) a realizovat
uspésnou, dostatecné bombastickou diskusi, zaznamenavanou kamerami.

Odbornici posoudi piredem pfipravené otazky (= predmét vyzkumu) s vétSim ¢i menSim
uspéchem a vysledek je zvefejnén na webovych strankdch jako souhrn nazort ucastnika
diskuse. Tento postup je sice mozny, a snad v nékterych ptipadech i relativné prospésny, avsak
V podstaté nejde tolik o ,,vyzkum®, nybrz pouze o diskusni ndzory pozvanych osob. Nic proti
tomu, nejde-1i o programové vymyvani mozkt pritomnych mladych posluchacét, kterym se
prezentuji urCité jednostranné a Casto i pochybné nazory.

Bohuzel vSak ptedstavy stoupencii deklarovaného interdisciplinarniho vyzkumu nejdou pfili§
za ramec vyse popsan¢ akce. Jednim z podobnych piipada je praxe nékterych vydavatelstvi
spo€ivajici v uvetejnéni spole¢né publikace o problému X, v niZ své nazory ventiluji zastupci
riznych védnich oborti z pohledu jednotlivych zucastnénych obor. Publikace miize byt
zajimava a mozna i pfinosnd a uzite¢nd pro Ctenafe, avSak rozhodné ji nelze povazovat za
vysledek interdisciplinarniho vyzkumu. Jeden z kritikii podobného pfistupu pise: “...dnesni
vyzkum v nano-méfitku nevykazuje zadné znaky a stupné interdisciplinarity a je zjevné, Ze
zdanliva multidisciplinarita sestava z riznych vétSinou monodisciplinarnich oblasti, které spise

navzaem mezi sebou nejsou spojeny a které st€zi maji né€co spolecného kromé predpony nano”
(Schummer 2004).

Pokud by skute¢né $lo o interdisciplinarni vyzkum, je zfejmé, Ze by zkoumany problém
nemohli fesit izolovani odbornici riznych obort (kteti by jen ,,posklddali dohromady své
nazory); kone¢ny ,produkt* vyzkumu by musel uspotadat zkuSeny odbornik zbé&hly
Vv problematice daného predmétu vyzkumu, ktery by musel byt schopen vyzdvihnout podstatné
vztahy vyplyvajici z feSeni daného problému. Z feceného jednoznacné vyplyva, Ze poznatky
objevené z pozice riznych obort, nelze jen ,,s¢itat”, ale je nutno je vzajemné propojit, coz je
Casto velice obtizné.

Do cesty realizace podobného pfistupu vSak se mohou stavét 1 piekdzky vyplyvajici mj.
Z existujicich uzanci o autorstvi (pfip. plagiatorstvi) a z pojeti etiky interdisciplinarniho
vyzkumu. V zahranici je autorstvi spole¢ného dila vice autort vyfeSeno tak, Ze spoluautorstvi
¢lenli autorského tymu je plné respektovano. V nasich pomérech vS§ak — z riznych divoda —
tomu tak nebyva.

Kritickou zaleZitosti pfi vzniku novych oborii v ,,hluchych* prostorech mezi riiznymi védnimi
obory nebo disciplinami, které se dané dvé nebo vice disciplin snazi vyplnit novymi poznatky,
ziskanymi vzajemnou ,,spolupraci danych oboru/disciplin, byva vytvofeni vlastniho jazyka, t;.
vlastni terminologie, kterd nutné bude obsahovat prvky zacastnénych obord/disciplin, avSak
bude je napliiovat novym obsahem zavisicim na novych poznatcich. Disledkem tohoto
nevyhnutelného procesu byva to, Ze — na prvni pohled tyz jev nebo proces — rizné obory
popisuji a pojmenovavaji vlastnimi terminy. Teprve uskute¢nénim tohoto procesu ziskava
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,,novy obor* — vidéno o¢ima reprezentantli zacastnénych ,,starych* oborti — postupné plné pravo
na existenci. Zde je jeSté nutné poznamenat, ze jednou z otazek, na néz nebyva snadné
odpoveédét, je stanovisko ke snaham vytvaret trvalejsi definice riznych pojmi, které 1ze oznacit
za definice statické povahy. Tam, kde se dochéazi k novym poznatklim, ovSem nelze striktné
trvat na podobnych definicich — naopak nutno podporovat modifikaci pfislusné terminologie.

Interdisciplindrni vyzkum vzdy nemusi nutné vést ke vzniku ,,nového* oboru v disledku
nepokryti nékterych ,,prazdnych® oblasti. V mnoha ptipadech muze existovat i dlouhodobé
,,mirové souziti“ riznych obort, aniz by nutné musel vzniknout uplné novy obor. Tato situace
muze existovat napt. v tom piipadé, kdy urcity obor vyuziva poznatki jiného oboru spiSe jako
instrumentu podporujiciho vlastni vyzkum; vtomto piipadé ani nemusi vznikat nova
terminologie — prosté je pouzivano nazvoslovi ,,podptrného‘ oboru (imyslIné jej nechci nazyvat
,pomocnym* oborem, abych jeho ulohu pfedem nechténé nedegradoval).

Z d¢jin védy jsou zndmy piipady soupeteni mezi védeckymi osobnosti jak v témz oboru, tak
mezi sty¢nymi obory, ¢asto spojené¢ho s novymi poznatky, které jesté obecné nejsou piijaty do
mohutné katedraly védy (a nékdy tam ani nemusi nakonec byt vpustény riznymi strazci Cistoty
oboru). Ke vzniku novych oborl nebo disciplin v déjinach védy casto dochézelo v disledku
inovaci, nebo i objevi, které se jevily jako prevratné.

1.5 Interdisciplinarni pFistup jako inspirace

Do jaké miry se urcity obor mtize ,,inspirovat™ myslenkami jiné¢ho, ptibuzného oboru? Lze toho
doséhnout, aniz by se pfeménil a fakticky se stal tim ,,jinym oborem*? Podminkou je, Ze si dany
obor musi zachovat svou védeckou terminologii. Tedy nesmi pievzit ,,jazyk™ jiného oboru;
mize si sice ,vypijcovat,“ avSak nesmi nahradit svou vlastni terminologii pojmy
,Vypijcenymi‘ z jinych obort.

Pro¢ se interdisciplinarni pfistup v daném oboru mize stat ndstrojem, resp. inspiraci pro jeho
dalsi rozvoj? Kazdy samostatny obor (védni disciplina) potiebuje jako svou ,,zakladnu® i jiné,
specifické obory, které mu slouzi jako nastroje pti vlastnim badani. Soucasné potiebuje také
pfibuzné obory, které mu nejsou nadiazeny, ale z jejichZ poznatkli miZze nékteré pievzit
(absorbovat). Ale nékteré¢ obory byvaji chdpany jako ,,nadfazené* (napf. filosofie, metodologie
védy); nemiZe vSak jit o absolutni nadfazenost, nybrz o to, ze pro ur€ity obor/védni disciplinu
néktery obor predstavuje zdroj poznatkil, na nichZ je zavisly rozvoj daného oboru (obvykle
spiSe metodologicky neZ obsahov¢).

Vzajemné vztahy mezi riznymi obory/vé€dnimi disciplinami byvaji oboustranné (urcujici sméry
pusobeni jednéch, avSak nejCastéji také se zpétnymi vazbami). V soucasnosti lze nalézt
podobné piiklady vzijemného ovliviiovani riznych obori (naptf. v oblasti managementu,
marketingu, ekonomickych a historickych véd apod.).

Jako nadfazenou védou nad ekonomii lze povazovat filosofii/metodologii védy; z obecné
ekonomie podobné Cerpaji aplikované ekonomiky, ale i historie, psychologie, sociologie. Za
»instrumentalni* obory mnoha humanitnich véd lze pokladat matematiku, statistiku,
informatiku, pfip. mimo ramec humanitnich véd také techniku a technologii. Specifickou ulohu
maji pravni védy.

Diskuse o tom, zda je vyhodné&jsi a ucelnéjsi provadét paralelné jednooborovy vyzkum a
interdisciplinarni vyzkum lze v literatufe nalézt v riznych dobach, rliznych oborech a riznych
zemich. Univerzalni odpovéd na tuto otazku v dynamicky se rozvijejici moderni spolecnosti
pochopitelné neexistuje a nebylo moudré se upnout na jeji hledani. Pozornost ¢eskych ekonomu
mj. upoutal pieklad €lanku zndmého madarského ekonoma J. Kornaie, nazvany ,,Obory
spolecenskych véd: odluka nebo spoluprace?* Kornai v uvedené stati mj. uvedl, Ze ptilezitosti
pro interdisciplinarni pfistup jim zkoumanych oborti existuji napf. v oblasti teorie raciondlni
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volby, teorie her, vicerozmérné analyzy dlouhych ¢asovych fad ndrodni statistiky, vyuziti
»mekkych dat“ a pfi zkoumani systémovych paradigmat. (Kornai, J. 2008). Tento ¢lanek
vyvolal i odezvu v &eské literatute (Cerny, V. 2008). V. Cemny tehdy — Vv souvislosti
s interdisciplinaritou v ucetnictvi — napsal, Ze ,,...uzka navaznost existuje nejen mezi finanénim
ucetnictvim, manazerskym (ndkladovym) ucetnictvim, finan¢nim fizenim podniku a vetejnymi
financemi, nebo bankovnictvim ale piesahuje 1 do disciplin jako je mikroekonomie,
makroekonomie, pravo, &i politika,“ (Cerny, V. 2008, s. 110). Myslenky o uZite¢nosti
propojovani vysledkli vyzkumu z riznych obort a v jejich promitani do vysokoskolské vyuky,
jsou stale aktudlni.

2 Poznamky k moZnostem aplikace interdisciplinirniho prFistupu ve
vysokoSkolské vyuce

Zakladni pfedstavu o S$ifi a zabéru literatury o aplikaci interdisciplinarniho pfistupu v
pedagogice Cesky Ctenar muize ziskat z mési¢nich piehledti zahranic¢ni i Ceské literatury z
poslednich let, ktery vydava knihovna J.A.Komenského. (Narodni pedagogicka knihovna
2018.) Uzite¢né je rovnéZz seznamit s planem stfednédobé strategie mezinarodni organizace
UNESCO o rozvoji vzdélavani (UNESCO MediumTermStrat 2014—-2021).

Za ptedobraz interdisciplindrniho pfistupu k feSeni urcitych problémi by bylo moZzno
povazovat napt. vytvoreni moderniho univerzitniho vyukového kurzu (vcetné videoprogramu),
uréeného pro studenty vyssiho ro¢niku urcitého studijniho oboru (napt. bankovnictvi), ktery by
mohl jejich znalosti z jednotlivych pfedmétl umocnit na kvalitativné vys$si Groven tim, ze by
vzdjemné propojil podstatné souvislosti Z riznych obort.

Lze si predstavit napt. ptedndskovy kurs o globalizaci bankovnictvi, podlozeny promyslenym
vybérem informaci z historického vyvoje bankovnictvi a jeho regulace, z oblasti managementu,
marketingu, apod., kterym by se pokusil veskeré informace z vySe uvedenych oblasti vzdjemné
propojit, a to z rznych aspektl (napf. z pohledu vyvoje riznych druhu rizik apod.).
Potencialni ptednasejici by musel ptedlozit navrh podobného kurzu k diskusi ucitelim
zvolenych pfedmétl, popiipad€ i pfizvanych odbornikl z praxe. Pfedpokladalo by to ovSem to,
ze by prednasejici sim dobie znal alespon jeden ze zminénych obori a ze by rovnéz mél urcité
vlastni praktické zkuSenosti z oblasti mezindrodniho bankovnictvi. Tento postup jiz je

praktikovan v té ¢i oné podobé na nékterych renomovanych zahrani¢nich univerzitach (hlavné
v USA nebo v Anglii).

Po jednotlivych prednaskach daného kurzu by nasledoval seminat, kde by studenti diskutovali
o hlavnich tezich prednasky, ptipadné také piedkladali vlastni semindrni prace, posuzované
pfednasejicim. Podobny postup ovSem je velmi narocny a v dneSnich ¢eskych podminkach
téméf neuskutecnitelny z mnoha diivodli, které si vysokoSkolsti pedagogové dokazi jasné
pfedstavit 1 z vlastni zkuSenosti.

Specialni vyukové kurzy, konstruované vySe popsanym zplisobem, by mohly napomoci
preklenout dosavadni prekazky spojené s vysi ivazkli a odménovanim nékolikerym zplisobem.
Za prvé, pokud by §lo o kurzy probihajici na universitnim informa¢nim systému jako vybérové
nebo doplitkové kurzy, nemuselo by platit omezeni, kdy je zavedeni tzv. nepovinnych
pfednaskovych kurzi (obvykle bez seminaiil) podminiovano ur¢itym minimalnim poctem osob.
Pedagog, ktery ptednasi urcity zakladni kurs, ktery garantuje, by mél za tikol pecovat o chod
specialnich ,,internetovych* kurzi.

Pfedmétem této stati neni konkretizace souboru konkrétnich obsahovych i organizacnich
opatieni, nutnych K pfechodu na novy systém. Kontrolu znalosti ucastnikti podobnych kurzt
dnes lze zabezpecit 1€pe nez v minulosti (napft. pii tzv. korespondencnich kurzech, nebo u kurzti
tzv. dalkového studia) sofistikovangj$imi metodami s vyuzitim robotti, umélé inteligence apod.
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V konecném vysledku by mohla podobna investice byt levnéjsi nez platy uciteli zajist'ujicich
dosavadni tradi¢ni systému prednasek, nehled¢ k demonstraénimu efektu zavedenych inovaci.
Na tomto mist¢ je nezbytné poznamenat, ze zavedeni inovacnich pfednasSkovych kurzi se bude
tykat pouze nékterych vyukovych predméti, pocet ,,novych® kurzii nebude velky, nebot’
ptfiprava podobnych kurzii je obsahové i velmi naro¢na. Mensi university zde narazi na
kapacitni omezeni v oblasti védecké prace svych pedagogu.

V oblasti doktorského studia by jisté bylo mozno jiz pfi volbé témat disertacnich praci témata
vyzadujici pfi jejich feSeni uplatnéni interdisciplinarniho piistupu. Na potiebu takovych
disertacnich praci poukézala jiz v r. 2011 napt. Murawska, ktera zaroven upozornila na to, ze
dosavadni oborova vazanost disertaci je prekdzkou, ktera prakticky znemoziuje tento inovacni
pristup (Murawska, Interdisciplinarity, 2011, p. 232).

Zaroven je nutno zduraznit, ze tyto inovace rozhodné¢ nemaji vést k ,,odcizeni* student od
pedagogti, ale naopak k vyssi efektivnosti vyuky. Pribéh ptistich let velmi pravdépodobné bude
probihat ve znameni experimenti a vyznamnych inovaci, které obohati Zivot universit.

Zavér

Interdisciplinarni pfistup se fadi mezi Siroce uzndvané metody védecké prace. Patii mezi
nadéjné inspirativni metody, které podnécuji k identifikaci a hlubSimu rozboru vzajemnych
vztahti mezi zkoumanymi jevy a procesy. V oblasti vysokoskolského vzd&lavani v Ceské
republice dosud neni dostatené¢ docenovan vyznam vyukovych forem, vychézejicich
Z principtt interdisciplindrniho pfistupu. Bylo by z&douci ovéfit moznosti postupného
prekondvani dosavadnich ptekazek, které dosud brani zavadéni novych pfistupd ve vyuce a
iniciovat 1 nezbytné zmeény v ptislusnych predpisech. University, kterym se podaii zavést nové
vyukové metody v dostatecném rozsahu, nesporné mohou ziskat v soutézeni o kvalitu vyuky
nemalé konkuren¢ni vyhody. Investice do modernich metod — jak ukazuji zkuSenosti
z n¢kterych zahrani¢nich universit (zejména v USA) — totiz mohou byt i vysoce navratné.
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Systémové aspekty interkulturniho managementu
Bohumir Stédroii

Fenomén interkulturniho managementu neni nedavnym objevem poslednich let. Volba
Ceskoslovenska pro ,.Prvni mezinarodni kongres védeckého fizeni“ (1924) odpovidala
postaveni Ceskoslovenska ve svétové primyslové $piéce (firma Tomase Bati je znama po celém
svété a nevyvazi jen boty, ale i koncepty celych mést, Emil Kolben fidi védecko-vyzkumné
laboratote T. A. Edisona a N. Tesly a pozdé&ji zaklada vynikajici firmu CKD). Kongresu v Praze
predsedal budouci prezident USA H. Hoover a Ameri¢ané obdivovali napf. vyrobu ve
Skodovych zavodech.

Ve velmi davné minulosti byl po dvé sté let specialistou na interkulturni management tad
Templait. Rad templait se stal prosluly i diky svému bohatstvi a obchodnim usp&chiim.
Templati prepravovali z Evropy do Palestiny penize a majetek kiizaki a z téchto transakei
rychle zbohatli. Rozvinuli skvéle fungujici bankovni systém, ktery brzy zacali vyuzivat i
evrop$ti panovnici a Slechta. Ziskavali velké finan¢ni prostiedky na sméné€ evropskych mén na
platidla jeruzalémského kralovstvi, transportu poutnikii do Svaté zemé& a pravdépodobné
vynalezli akreditiv, platebni instrument pro zvyseni jistoty pii platbé.

V soucasnosti doslo k systematizaci a integraci dil¢ich poznatkl interkulturniho managementu
do védecké discipliny a jeji obohaceni napt. o vojenské fizeni. Klasicky interkulturni
management (Novy 1996) piipomind svou strukturou stfedoskolskou matematiku a pracuje
s jednoduchymi, pfesné¢ vymezenymi pojmy. K nim patii narodni kultura, podnikova kultura,
kulturologické pojeti firmy, kulturni systém, dimenze ndrodni kultury v ¢eském managementu,
podnikova kultura mezinarodni firmy a interkulturalni trénink. Kultura muze byt definovana
Vv tomto kontextu jako relativné integrovany celek, zahrnujici lidské chovani a jeho produkty a
toto chovani se fidi v ur¢itém spoleCenstvi, V procesu interakce vytvorenymi vzory. Obrazné
feceno, kultura je nahromadéna zkuSenost daného socialniho celku. Zakladni funkce kulturniho
systému vymezuje publikace (Novy 1996) takto:

-Funkce sebepotvrzujici, kdy kultura poskytuje a dale pfedava svym jednotlivym ¢lentim smysl
spole¢ného celku (naroda, podniku, rodiny) a orientuje jejich chovani na skutecnosti, které je
nutné zachovat anebo rozvijet

-Funkce zajisténi kontinuity, ktera zachovava setrva¢nost 1 v situaci, kdy odchazeji jednotlivci
nebo i celé socidlni skupiny a v dlouhém historickém sledu je vlastn€ paméti spolecnosti (napf.
kfestanstvi).

-Funkce korekce individudlniho chovani ptredstavuje soubor vzorct chovani a respektovani
obecnych principli chovani umoznuje pfedvidat disledky chovani a adekvatné reagovat.

-Funkce identifikacni, ktera ohraniCuje celek i jako soubor jednotlivci a umoznuje rozeznat,
kdo je a neni ptisluSnikem daného celku (uniforma, ritualy, symboly, desatero piikazani aj.).
Nové trendy v interkulturalnim managementu lze demonstrovat na probihajici segmentaci |
zna&né specializaci napf. na interkulturni komunikaci mezi Cechy a Némci (Novy a kol. 2015),
nebo interkulturnimi aspekty ve Wellness (Krej¢i 2019). Monografie ,,Introduction to cross-
cultural management™ (Brunet-Thornton 2010) nové vymezuje interkulturdlni manazerskou
teorii, manazerskou kulturu, interkulturalni obchodni komunikaci a metody vyzkumu.
Zajimavé poznatky z praxe interkulturniho managementu pfinaseji analytici i1 politikové
Z Francie. Povinna vojenska sluzba mé¢la vyznamné integrujici ucinky. Alzifan nebo Marocan
nastoupil zakladni vojenskou sluzbu, ziskal béhem ni zakladni pracovni i hygienické navyky a
velmi se zdokonalil ve znalosti francouzského jazyka. VétSinou ziskal 1 vysokou odbornou
kvalifikaci béhem zakladni vojenské sluzby a z vojenského vycviku odchazel jako ,,Francouz.
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Pro tfadu novych kontaktl nemél problémy se ziskanim zaméstnani po ukonceni zakladni
vojenské sluzby. VétSina problémi s ,,nepfizptisobivymi* Francouzi vznikla az po zruSeni
povinné zakladni vojenské sluzby...

Vojenské Fizeni
1 PROCES vojenského rozhodovani

Zakladni standardni aktivity opera¢niho planovaciho procesu, pouzitelné i v interkulturnim
managementu, jsou zalozeny na Boydové rozhodovacim cyklu. Jinymi slovy, pii téchto
aktivitach jsou pfijimana rozhodnuti, nebo jsou ptipravovany podklady a zdivodnéni pro
rozhodnuti. Jedna se o model spoluprace za tcelem zlepSeni konkuren¢nich procesii a zvyseni
konkurenceschopnosti. Plukovnik John Boyd, po némz je cyklus pojmenovén, byl americkym
valeCnym pilotem a vojenskym stratégem. Studoval techniky vzdusného boje za ucelem
dosazeni nejvétsi efektivity. Uréil pak jednoduchy proces, nazyvany téz OODA (Observe,
Orient, Decide, Act), ktery ma Ctyfi ¢asti: pozorovani, orientace, rozhodovani a jednani.

Obrazek 1: Boyduv rohodovaci cyklus

Observe Orient Decide Act
ici Implicit
G'ﬂ?ggﬁ'ée ’ Guidance- —
& Control & Control
Unfolding
Circumstances™- .
’ S~ B / \\
*Ob':crv‘woﬁs Feed Decision geed Action
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’Y o ,,me‘"d D onwar Forward
Outside .~ ‘
Information \ N
\ O\ Unfolding
Unfolding Interaction
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. Feedback
ks John Boyd's OODA Loop

Obrazek 2: Zjednoduseny Boydiv rozhodovaci cyklus
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Z pohledu Bayesianovského modelu rozhodovani je podstatné, Ze velitel¢ a Staby rozhoduji na
principu minimalizace predpokladanych ztrat (nejen lidskych a materialnich). Za situace, kdy
rozhoduji v prostiedi vysoké miry nejistoty, je jejich rozhodovani zalozeno na mife
piesvédceni, ze bude dosazen pozadovany vysledek, ktera je pfimo imérna jejich vnimani
pravdépodobnych ztrat pii neuspéchu. V disledku tohoto principu rozhodovani je snaha
veliteld a $tabu stanovit kritéria, podle kterych se hodnoti jednotlivé mozné varianty ¢innosti
tak, aby pomér ,,vysledek-mozné ztraty* byl co nejptiznive;jsi.

Jifi Fotr a kol., ve své knize Manazerské rozhodovani uvadi, Ze rozhodovani je procesem feSeni
rozhodovacich problémt, jehoz hlavnim atributem je proces volby, tj. posuzovani jednotlivych
variant feSeni a vybér optimalni varianty k jeji realizaci. Tento teoreticky zavér je platny i pro
rozhodovani ve vojenstvi, kdy rozhodovani je podminéno pozadovanym konecnym stavem a je
vymezeno znalosti rozdilu mezi skutecnym a zddoucim stavem. Charakter vojenskych
rozhodovacich problému obsahuje vysokou miru nejistoty a neptedvidatelnosti. Proto je mozné
je tfadit mezi Spatné strukturované rozhodovaci problémy. U Spatné strukturovanych problémil
existuje velky pocet ovliviwjicich faktori a chovani okolniho prostfedi je charakterizovano
znac¢nou mirou nepiedvidatelnosti.

Pro hodnoceni jednotlivych variant feSeni existuje velké mnozstvi hodnoticich kritérii
ptedevsim kvalitativni povahy. Interpretace informaci potfebnych pro rozhodnuti je velmi
obtiznd a Casto i rozporuplna. Protoze vicekriteridlni rozhodovani je slozité a neni dano jen
poctem kritérii, ale také jejich vzdjemnou zéavislosti, zplisobem vyjadieni a ve vétSin€ piipada
i nemoznosti jejich kvantitativniho sc¢itani, tak je mozné tato kritéria pouze slovné popsat.
Prakticky jde o vyjadieni subjektivniho pfesvédceni jaka je mira pravdépodobnosti projeveni
se nebo vlivu daného kritéria, miry rizika, pro danou moznou variantu feSeni, naptiklad , krajné
nepravdépodobné® - ,,nanejvys pravdépodobné*.

V procesu operacniho planovani a fizeni je ukol nadiizeného analyzovén a na zaklad¢ definice
a zhodnoceni moznych ovliviiujicich faktori je zvazovan koncept operace, vyjadieny
opera¢nim designem, a mozné varianty ¢innosti (COA - course of action) jak tento operacni
design realizovat. Obdobné je postupovano i v procesu fizeni operace, kdy na zaklade
neustalého porovnani diferenciace realného vyvoje situace s Zddoucim stavem, jsou navrhovany
a porovnavany varianty nasledujici ¢innosti. Pro kazdy diferencial realného a zadouciho stavu
jsou zvazovana kritéria, kterd maji vliv na vybé&r pfislusné varianty ¢innosti.

Problém vojenskych rozhodovacich procest je, Ze probihaji v rychlém planovacim a exekucnim
procesu, ktery limituje ¢as na zpracovani informaci a provedeni situacni analyzy pro porovnani
a vybér moznych variant ¢innosti (COA). Vzhledem k rychlému a casto ne zcela
predvidatelnému vyvoji situace v prostoru operace je prevazna vétSina rozhodnuti velitelt
zaloZena na subjektivnim vniméni miry utility a rizika a také na ¢asto konfliktni interpretaci a
nejednotném chapani dostupnych informaci uvnitt Stabu.

Modely operacniho planovaciho procesu a procest fizeni operaci (boje) popisované v
doktrinalnich materidlech, standardnich operacnich postupech a cvi€ené v rdmci Stabnich
nacvikill jsou motivovany snahou maximalné zrychlit vojenské rozhodovaci procesy a nastavit
normované postupy, které umozni rychlou integraci a sladéni expertli v rdmci $tdbu. Na druhou
stranu tyto modely obsahuji velkou miru zjednoduseni, které posiluje faktor subjektivismu a
zvySuje podil vlivu postoje rozhodovatele (velitele a Stdbu) k riziku na rozhodnuti. V pribéhu
operacniho planovani, v ramci tzv. analyzy mise, jsou nejdiive definovany a zhodnoceny
klicové faktory majici vliv na splnéni tkolu. Tyto jsou vymezeny oblastmi, které kopiruji
funk¢ni oblasti Stabu vCetné specialisti, jako jsou politicky a pravni poradce velitele. Tim jsou
vlastn¢ zaramovany rozhodovaci problémy a je vytvoren ,,rozhodovaci prostor pro velitele a
Stab. Nasledujici rozhodovani, at’ jiz v pribéhu planovani, tak nésledné v prabéhu fizeni
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operace, je popsano jako dynamicky linedrni model, ve kterém se neustdle posuzuji zmény
klic¢ovych faktori v Case.

Jiny novy faktor interkulturniho managementu pfedstavuje ,,globalni manazer®.

Manazer, ktery usiluje o pozici ,,Global Manager* musi spliiovat ur¢it¢ podminky. Kromé
specifickych charakterovych vlastnosti jako jsou peclivost, trpélivost nebo originalita, musi
umét analyzovat trendy na globalnim trhu. Dobrym zakladem je alesponi ziskani bakalaiského
titulu v oboru podnikani, ekonomii ¢i ve finan¢nictvi. Zaroven je pak po takovych lidech
pozadovano, aby méli minimaln€ 5 let zkuSenosti v oboru. Jelikoz je trh velice dynamické
misto, ¢lovek na pozici Global Manager by mél byt rovnéz schopny neustile drzet krok
S ménicimi se trznimi strategiemi a trendy.

Pti splnéni vySe zminénych podminek pak tito manazetfi sleduji trzni poptavku, nabidku
a trendy. Jejich cilem je vyroba a distribuce zbozi a sluzeb a maximalizace zisku. Manazeti by
meli byt schopni délat rozhodnuti v jakékoliv situaci a za svym rozhodnutim si stat. Dale je
jejich povinnosti snazit se o inovaci. Manazer musi byt schopen reagovat na neustalé zmény
amusi vytvorit takové strategie, které zaujmou potencidlni kupce. Posledni roli ¢lovéka
na pozici Global Manager je role vyjednavace. Manazefi totiZz uzaviraji obchody, sjednavaji
smlouvy a fesi problémy. Rovnéz nesou zodpovédnost za dodrzovani obchodnich podminek,
za ziskavani prislusnych dovoznich a vyvoznich licenci a za sledovani vyvoje pravnich
predpisti. Procesy a postupy totiz musi byt v souladu naptiklad s celnimi zakony. (study.com,
online)

Ackoli ufad pro statistiku prace USA (bls.gov, online) neposkytuje informace specifické
pro globalni manaZery, ptredpovédél, Ze se o€ekava, ze zaméstnanost marketingovych manazerti
vzroste béhem obdobi mezi roky 2018 a 2028 rychleji nez primérné o 8 % (study.com, online).

PICHANIC (2004) zmifiuje, Ze takovito manazefi musi byt mistry zmén. Jestlize firmy chtgji
zustat konkurenceschopné a nechtéji zaniknout, musi neustale inovovat a reagovat velice
pruzn¢ na situaci na trhu. Pravé Global Manager na tyto zmény dohlizi a rozhoduje o nich.
Casto jde o rozhodovani pod velkym tlakem a ob&as mize dojit k chybnému rozhodnuti.
Takovy manaZer tedy musi byt spiSe leader neZli boss.

Bylo vytvofeno nepteberné mnozstvi studii, které se ¢asto shoduji v tom, ze takovyto manazer
by mél:

— Byt schopny vytvafet sdilenou vizi — vSichni zamé&stnanci musi védét, jaké vytycené cile
spole¢nost ma, co to znamena pro né a jaké poZadavky z toho pro né€ vyplyvaji.

— Vytvofit a pfijmout zdravou stupnici etickych hodnot — ¢im méné je etické chovani
manazera spravné, tim neférovejsi je i jedndni celé organizace. To miZe zplsobit
nedostatek lidského kapitalu. Jak je zndmo, kapital je jednim ze zdrojh bohatstvi, takze
vySe zminéné je obrovsky problém.

— Rozvijet lidi a delegovat na né pravomoci — K tomuto cili je v§ak dtlezité, aby manazer
své lidi dostatecné znal.

— Disponovat emocialni sebediivérou — je tfeba, aby manazer své povinnosti delegoval
a nezarlil na druhé, ze dan€ povinnosti plni tfeba 1épe, nez kdyby to délal on.

— Pfijimat zmény — zmény by mély byt v ofich manaZera ptileZitosti, kterou mize svym
rozhodnutim promeénit v uspéch. Je nutné, aby byl manazer ochotny pfijmout i1 takovou
zmeénu, za kterou si nestal jiz od samého pocatku.

— Efektivni komunika¢ni dovednosti — jsou vyzadovani takovi manazefi, kteti dokazi
formulovat vize tak, aby vyznély zajimavé i pro neinteresované strany, které by se do
projektu mohly napf. zapojit (PICHANIC 2004, s. 2).
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PICHANIC (2004, s. 3) dodavé, 7e¢ management vyZaduje zejména dokonalé porozuméni
ekonomickym, politickym a kulturnim vliviim na byznys. Zminuje konkrétni piipad, kdy
manazer némeckého vyrobce autosoucastek v Rusku se nemtize soustfedit jen na minimalizaci
nakladd, ale na celou fadu dalSich faktort, kterymi jsou napt. logistika bezpecné a vCasné
prepravy, cenova konkurenceschopnost, ekonomické a politické zajmy dané zemé¢ apod.

Tabulka 1: Procento zahrani¢nich pracovnikt ve vybranych evropskych zemich

Procento Procento Procento
zahraniénich zahraniénich trieb
Zemeé manaieru akcionara v zahraniéi
ve spravnich (2001) (2001)
radach (2001)
Belgie " 27 66
Dansko S 32 73
Finsko 14 34 87
Francie 16 34 63
Italie 9 18 30
Némecko 50 36 N/A
Nizozemi 26 57 74
Norsko 15 39 85
Portugalsko 9 24 41
Rakousko 1" 35 S0
Spanélsko 1 22 27
Svédsko 10 32 67
Swycarsko 30 N/A - neznamo 75
Velka Britanie 24 35 o0

Globalizace

Jednou z dal$ich vyzev pro manazery interkulturniho managementu je globalizace. Globalizace
je vyvolana technologickymi, spolecenskymi a kulturnimi zménami, které zmenSily celkové a
zejména hospodaiské vzdalenosti mezi zemémi. Doslo ke snizeni nakladii pfepravy zbozi,
penéz, osob 1 informaci a je tak daleko snazsi jejich preshrani¢ni pfechod.

Jind definice ik, Ze je to ,,vSeobecné uvolniovani bariér mezindrodniho obchodu, migrace,
toku kapitalu, transferu technologie a zahranicnich investic - prostupovani, odbouravani bariér
ve sveéte - Sireni kultury, politiky, migrace...

Jak PICHANIC (2004, s. 8) uvadi, ekonomicka globalizace prosla tfemi vyznamnymi etapami:

— 1870-1914 — V tomto obdobi byly nové ziskané vyhody v dopravé a vyjednané redukci
bariér obchodu. Vysledkem byl dramaticky nartst toku zbozi, kapitalu a pracovnich sil.
Kolem Sedesati miliont obyvatel migrovalo z Evropy do Severni Ameriky i do ostatnich
Gasti svéta. Obyvatelstvo Ciny a Indie na druhou stranu cestovalo do méné osidlenych
casti svéta, konkrétné na Sri Lanku, Barmu ¢i do Vietnamu. Tuto etapu ukoncila az
prvni svétova valka. V povalecném obdobi znovu rozvijejici se vinu globalizace
pozastavila velka hospodaiska krize a nasledné i1 druha svétova valka.
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1950-1980 — Zapadni Evropa, Japonsko a Severni Amerika se snazily pomoci smluv
komodit pfi soucasném slabém toku kapitalu. Vznikaly organizace jako EHS, NAFTA,
OECD. Staty s centralné planovanou ekonomikou zacCaly za témito staty zaostavat
arozdily mezi zemémi se ¢im dal vice prohlubovaly. I nedostatecna ekonomicka
vykonnost vedla k rozpadu a zéniku socialistickych statt.

1980-dnes — Pokroky v komunikacnich technologiich a snaha velkych rozvojovych
zemi oteviit své hranice mezinarodnimu obchodu vedou k vyrazné€jsi globalizaci. Zemé
se dle tohoto autora aktudlné déli na rozvinuté, vice globalizované rozvojové a méné
rozvinuté globalizované zem¢.

Aspekty propojeni vSak mohou byt riizné — muze jit o ekonomické, geopolitické, kulturni
¢i ekologické zalezitosti.

Klady globalizace

%

Vol

[ 24

Silny potencial hospodaiské prosperity (nejdulezitéjsi) - rostouci konkurence tlaci
na ceny ostatnich producentd. Jestlize se jim totiz nepovede dosdhnout u produktu stejné
kvality, pak to vede ke sniZeni ceny produktu.

Tlak a pozitivni vliv na produktivitu prace — rostouci konkurence na trhu prace vede
k tomu, Ze pracovnici maji vétsi potiebu sebevzdélavani. Také se snazi vice se v praci
realizovat, aby si jich zaméstnavatel cenil.

Rychlost inovaci — pravé kvuli rostouci konkurenci je tfeba zrychlit proces inovaci.
Jestlize firma neni schopna dostatecné rychle inovovat, mtize dojit k jejimu zéniku.
Posilovani konkurence — jak jiz bylo zminéno, ¢im vétsi je konkurence, tim vétsi vznika
tlak na danou organizaci. Rist konkurence je vSak kladem pro spotiebitele. Cim vice je
Dostupnost kapitalu — je mozné si vzit hypotéku v jiném state.

Geografické pfiblizeni trhu — nakupy v Cing.

Zapory globalizace

%
%

Vol

Ll

Neexistuje zaruka toho, Ze vSichni budou mit prospéch a nepociti naklady a konflikty.

Ptijde-li velkéd firma do malého mésta, mizZe dojit k ukonceni ¢innosti mensi mistni
firmy.

Kulturni Soky.

Zasahy do tradi¢nich spolecenskych struktur — dochéazi ke kontinualnimu proménovani
spolecnosti.

Enormné rychlé tempo zmén — pracovnici ztraci pracovni mista, protoze pfichazi nova,
a hlavn¢ levngjsi pracovni sila.

Vyroba se piesouva do zahrani¢i — v zahrani¢i mohou byt niz§i ndklady na vyrobu, coz
vede k piesunu vyrobny do zahranici.

Rust nakladi statu na rekvalifikaci nezaméstnanych lidi.

Enormné levny dovoz — jestliZze neni zavedena celni politika, pak mize dojit k problému
ceny dovozu. Jestlize je produkt ptilis levny, lidé preferuji misto drahého domaciho
vyrobku, vyrobek levnéjsi, dovezeny.
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— Problém s nekvalitou — tlak, ktery je vyvinut na pracovniky je obcas tlaci k tomu, ze
¢im rychleji je prace vykonana, tim lepsi to je. Tato domnénka ale neni pravdiva. Mize
dochazet napft. k tomu, ze vyrobend komodita je mén¢ kvalitni.

— Zneuzivani ekologickych piedpist V rozvojovych zemich - rozdil mezi lakovnou ve
Francii a lakovnou v Asii - neefektivni vyuzivani ciziho kapitalu - nartst zadluzenosti.

Influenceri
Dalsim novym fenoménem interkulturniho managementu jsou influenceti.

Influencer nékdy oznacovany jako ,vlivny uZzivatel” je uzivatel internetu, ktery dokaze
S vyuzitim obsahu, ktery vytvari, svych vazeb a velikosti svého publika ovlivnit chovani dalSich
uzivatell na internetu. Takovito uzivatelé se cCasto vyuzivaji vramci marketingovych
kampani — jsou totiz schopni pfirozenou a davéryhodnou cestou doruéit komercni sdéleni do
své komunity. V marketingu, ktery influencery vyuziva, je tfeba brat v potaz i moznost, ze
influencer znacku poskodi, napf. nevhodnym chovani (podobné jako napf. u celebrit).
(Podnikatel.cz, 2019)

Pti uréovani toho, zda muze byt uzivatel vlivny, vstupuje do uvahy nékolik vlastnosti
influencera:

¢ ma velkou komunitu lidi, ktefi sleduji jeho obsah (dulezity, ale ne jediny parametr)

e komunita se nachazi v konkrétnim prostiedi (napt. na Twitteru nebo Youtube — je
dalezité, zda je vybrany clovek vlivny napf. jen v ramci jedné socidlni sité, napfi¢
internetem nebo i mimo néj)

e vramci své komunity se vyzna v daném tématu (blogger, ktery pise o psech, se
Vv chovatelstvi pravdépodobné vyzna lépe nez jeho komunita, ale méné nez napi.
veterinar)

e charakter a vlastnosti (ne kazdy ma dar byt divéryhodny a mit schopnosti ovlivnit
rozhodovani ostatnich lidi)

e cCas (nikdo neni vlivny navzdy a v socialnich médiich to plati dvojnasob).

V souvislosti s influencery se ¢asto objevuji i dal$i terminy, které popisuji podobné typy lidi:

e Evangelista — ¢lovek, ktery §ifi mezi ostatni lidi novinky. MuZe i nemusi byt spojeny
s konkrétni znackou. Nejcastéji jde o Cloveka, ktery méa k danému oboru velmi blizko
(napf. ¢lovek, ktery propaguje vyuzivani technologii znacky Apple).

e Opinion leader — ¢lovek, ktery ma dostateny vliv na to, aby pomahal formovat vetejné
minéni. Tento termin je ¢asto nestastn¢ prekladany jako ,,ndzorovy viidce®, ale ve své
definici je mé nejbliZe k vysSe popisovanému influencerovi.

e Trendsetter — jde o ¢lovéka, ktery urcuje trendy. Tento ¢lovék ma dar objevovat nové

souvislosti a $ifit je mezi ostatni lidi. V této podobé miiZze spolupracovat se znaCkami
(Podnikatel.cz, 2019).

Janouch (2014) ve své knize piSe, Ze na socidlnich médiich jsou mnohem vlivngj$i autenticti
uzivatelé a autentické komunity. I kdyZ se znacka na socidlni sit€ pfipoji, nestane se
automaticky soucasti komunity. Vzdy bude vnimana jako firma, znacka, organizace, ktera ma
cil uzivatele ovlivnit. Aby se znacka ke komunitdm dostala, je proto vétSinou potieba, aby tak
ucinila pies jejich integrovaného Clena. Idedln¢ ptes toho, ktery ma nejvétsi vliv na ostatni
uZivatele.

75



Influencer marketing

Influencer marketing zahrnuje marketing produktt a sluzeb pro ty, ktefi jsou nerozhodni o
vecech, které ostatni lidé kupuji. Tento trzni vliv obvykle vyplyva z odbornosti, popularity nebo
povésti jednotlivee. Marketing influencerti je podobny tzv. ,,word of mouth* marketingu, ale
nespoléhd se striktné na vyslovna doporuceni. VIiv miize pochéazet z celé fady mist. Kazda
osoba, skupina, zna¢ka nebo misto mizou byt potencialn¢ ovlivitovatelem. Naptiklad celebrity
se Casto pouzivaji k uvadéni produkti na trh, protoze jsou vysoce respektované a vysoce
viditelné. Kdyz celebrita pouziva produkt, tviirce tohoto produktu dostane expozici a respekt,
ktery pochazi z doprovodu celebrit (Marketing s celebritami). (Marketing schools, 2019.)

Influencer marketing neni novy. Existuje jiz mnoho let. V posledni dob¢ je to pro obchodniky
horké téma — pravdépodobné proto, ze si uvédomujeme, jak silny je, zejména jako alternativa
k tradi¢ni reklamé, ktera mize byt drahé a neefektivni. Jesté dilezitéjsi je, Ze zakaznici nemaji
radi reklamu a marketingové zpravy maji kazdy den méné duvéryhodnosti (Forbes, 2019).
Fanousci influencerti

To, co d¢la influencery vlivnymi jsou jejich sledovatelé, ¢tenafi, fanousci. Pouzivaji se rizna
oznaceni, ale obecn¢ znamenaji publikum, ke kterému dany influencer promlouva. Zptsob,
jakym publika influencerti konzumuji jejich obsah je zcela odlisny konzumaci tradi¢nich médii.
Se zménou technologii a s nimi médii, se méni 1 zplsob, jakym pfistupujeme k jejich
konzumaci. Generace Z, kterou ve svém ¢lanku popisuje Hulyk (2015) jako populaci narozenou
okolo ptelomu tisicileti, se d4 nazvat prvni generaci narozenou do digitalni doby. Tito lidé jsou
zcela zvykli na pouzivani digitalnich technologii a pohyb ve virtualnim prostiedi, protoze s
témito technologiemi vyrustaji. Nejen, Ze jsou zastupci generace Z aktudlné jednou z hlavnich
skupin, kterad sleduje influencery, jsou také nasi budoucnosti obecné. Hulyk (2015) popisuje
studii J. Walter Thompson z roku 2015, podle které 70 % respondentil sleduje denné vice nez
dvé hodiny YouTube, které je pro 85 % z nich nejnavstévovanéjsi strdnkou na internetu.
Soucasni mladi jsou online. Nezajimaji je uZ tolik tradi€ni média, ale konzumuji obsah
podobnych uzivatelil, jako jsou oni, na socialnich sitich. Pfedev§im u YouTube kanala se da
mluvit nejen o sledujicich, ale ptimo o fanouscich.

Zavér

Kreativni ¢esky film ,,Svéd v ziguliku“ novinafe Petra Horkého popisuje transformaci ruské
automobilky Lada v Togliatti, ktera prod¢lava miliardy rublti roén¢ a pomalu se rozpada.
Svédsky krizovy manaZer méa v upadajici tovarné predvést zazrak kapitalistického obchodniho
modelu. Bo Inge Andersson, byvaly vojak, ktery uz jednu ruskou automobilku vzkfisil, ptichdzi
do Togliatti s malym tymem a velkym cilem. Stat se prvnim cizincem, ktery spole¢nost dovede
k zisku. Jeho viceprezidenti jsou dva Cesi, protoze ,,Cesi ovladaji zapadni metody Fizeni a
soucasné¢ rozumi ruské dusi“. ZkuSeny manaZer Bo Inge Andersson nakonec neuspéje a
konstatuje: ,,Délal jsem v osmnacti ruskych méstech, ale tohle jsem nevidél,” bali kufry
porazeny $éf. Po sob& nechava Usp&€$ny novy viz Lada Vesta, nové toalety a zkuSenost, Ze
»Rusové chtéji revoluci, ale ne zménu*. Bo Inge Andersson ignoroval zasady interkulturniho
managementu.

Interkulturni management se stdva znovuobjevenym fenoménem a integruje mnoho dalSich
dilcich segmentti 1 disciplin (globalni marketing, influencery, internetovy marketing aj.).
V budoucnosti bude zajimava aplikace umélé inteligence a zejména samoucicich se systému
V této oblasti.
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Transfer poznatkii: metodika a hodnoceni edukac¢nich sluZeb vybranych
¢eskych MSP v podminkach konkuren¢niho trhu

Learning transfer: methodology and assessment of educational services of selected czech
smes in a competitive market

Ladislava Knihova a Vladislav Pavlat

Abstrakt

Zamérem autorl je piedstavit odborné veiejnosti projekt IGA VSFS |, Transfer poznatkii:
metodika a hodnoceni edukacnich sluzeb vybranych ceskych MSP v podminkach konkurencniho
trhu “, jehoz jsou fesiteli a ktery vstupuje do své zavérecné faze. Jedna se o studentsky projekt,
do jehoz feSeni byli zapojeni i1 tfi studenti magisterského studia. Zamérem projektu bylo
analyzovat a interpretovat aktudlni situaci v oblasti firemnich vzdélavacich programt u
vybranych subjekti v kategorii MSP z hlediska transferu poznatkl do firemni praxe. Vychozi
premisou byla skute¢nost, Ze transfer znalosti a dovednosti jako procesu, ktery nasleduje po
formalnim vzdélavani, ma vyznamny vliv na hodnotu, kterou tim organizace ziskava. Transfer
znalosti je také soucasti Sir§iho firemniho systému a je nutné jej vzdy posuzovat v kontextu s
nim. I kdyz existuje fada evaluacnich néstrojii z dilny zahrani¢nich odborniki, 1ze divodné
predpokladat, ze skutecny transfer znalosti je méfen jen velmi sporadicky. Interpretace
zjisténych dat z hlediska metodologie a hodnoceni edukacnich sluzeb ma ambici stat se
zakladem navrhu proaktivniho fizeni procesu transferu znalosti v moderné pojatém firemnim
vzdélavani.

Abstract

The authors intend to present the IGA VSFS project “Knowledge Transfer: Methodology and
Evaluation of Educational Services of Selected Czech SMEs in Conditions of Competitive
Market”, which is entering its final phase. It is a student project in which three master's students
were involved. The aim of the project was to analyse and interpret the current situation in the
field of corporate training programs offered by selected entities in the SMEs category in terms
of knowledge transfer into corporate practice. The initial premise was that the transfer of
knowledge and skills as a process following formal education has a significant impact on the
value that the organization gains. Knowledge transfer is also part of a wider corporate system
and must always be considered in the context of it. Although there are many different evaluation
tools created by foreign experts, it can be reasonably assumed that the actual transfer of
knowledge is measured only very sporadically. Interpretation of the acquired data in terms of
methodology and evaluation of educational services has the ambition to become the basis of
the proposal of proactive management of the knowledge transfer process in modern corporate
education.

Uvod

Evaluace firemniho vzdélavani obvykle probiha pouze na trovni kvantifikace uspofadanych
vzdé¢lavacich seminaft a kurzi a je béznou firemni praxi ziskavat od zaméstnancii (absolventl
firemnich tréninkl) zpétnou vazbu tykajici se obsahu tréningu ¢i kvality lektora a tuto nasledné
vyhodnocovat. Skutecny transfer znalosti do firemni praxe je vsak méten velmi sporadicky.
Zde autofi spatfuji neuralgicky bod celého procesu poskytovanych edukacnich sluzeb, nebot
vysoka uroven excelentniho transferu znalosti a dovednosti do praktické Cinnosti firem ma
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vyznamny vliv na prestizni postaveni firmy v konkurencnim prostfedi a na ptfidanou hodnotu,
kterou tim organizace ziskava jak pro sebe, tak potazmo i pro své zdkazniky. Naopak,
nevyrazné vysledky edukacnich sluzeb v ramci firemniho vzd€lavani jsou pak mrhanim
nemalych finan¢nich prostiedki.

Vyzkumné prace v ramci poskytovanych internich edukaénich sluzeb byly zamétfeny na
monitoring a méfeni transferu poznatkid ve firmach (MSP) ve vSech jeho fazich od faze
piipravné, tj. pfipravenost ucastniki firemniho tréningu na ziskdvani novych znalosti a
dovednosti, motivaci, soulad s kariérnimi cili, apod., pfes navrh aktivit spojenych s vlastnim
transferem poznatk, tj. metody, nastroje a vzdélavaci formaty, stanoveni vzdélavacich cild,
vyhodnoceni, az po otazky tykajici se podpory celého systému vzdélavani ze strany organizace,
tj. manazerska podpora, uzka spojitost vzdélavani s konkrétni pracovni pozici, apod.

Pti navrhu vlastniho feSeni pro ziskani relevantnich dat z aktualnich firemni praxe autoii zvolili
smiSeny vyzkum a v jeho ramci zpracovali dotaznikové Setfeni a kriticky vyhodnotili ziskana
data. U prvniho Setfeni byly respondenty zaméstnanci firem (viz DisCo 2018 nize). U druhého,
rozsahlejsiho Setfeni respondenty byly firmy tzv. Czech Top 100, tj. zebticek firem podle jejich
obratu, ktery je kazdoro¢né zpracovavan. Pro Gcely ziskani relevantnich dat byli osloveni ptimo
vedouci oddéleni Human Resources. Navratnost dotaznikli v rdmci druhého dotaznikového
Setfeni doséhla 35 %; respondentim byla ddna mozZnost vlastnich komentdii v rameci
otevienych otazek, coz vyraznym zpusobem obohatilo zpétnou vazbu a prineslo podrobnéjsi
vhled do celé problematiky.

Otazky transfer znalosti ve firemnim vzdélavani piedstavuji velmi rozsahlou problematiku a v
prubéhu feSeni projektu bylo nutné specifikovat priority, jejichz feSeni spada do kategorie
vyznamnych tkoli a na kterych autofi projektu spolecné se studenty pracovali, a dale
identifikovat oblasti, které jsou vhodnymi naméty pro dalsi vyzkum a které budou piedlozeny
akademické obci k posouzeni a nabidnuty k feSeni.

Cile a prinos projektu

V ramci ptipravnych praci na projektu byla pfedmétem rozsahlé diskuse otazka cilii a pfinosu
projektu. Byla stanovena kritéria, ktera zohlednuji soucasny technologicky pokrok z hlediska
moznosti zavadéni inovaci do oblasti firemniho vzdélavani s cilem jejich smysluplného vyuZiti.
DalSim diilezitym rozsifenim ptivodniho zdméru bylo detailnéjsi zjisténi formatd firemniho
vzdélavani, které jsou pouZivany aktudlné a jaky je vyhled vzdélavacich oddéleni firem v této
souvislosti do budoucnosti.

Cile projektu

Hlavnim cilem projektu je vypracovat navrh proaktivniho fizeni procesu transferu znalosti
v moderné pojatém firemni vzdélavani, které klade zdsadni dliraz na excelentni kvalitu vystupt
a disledné propojeni vzdelavaciho obsahu s potfebami firemni praxe. Extenzivni literarni
reSerSe a aktualni poznatky z firemni praxe jsou odrazovym mistkem pro zpracovani (1)
odbornych recenzovanych ¢lanki a (2) metodického materidlu pro zjistovani kvality transferu
znalosti ve firemnim vzdélavani, véetné doporuceni vhodnych vzdélavacich metod a modernich
vzdélavacich formata a ptikladii dobré praxe.

Prinos projektu

Pti posuzovani piinosu projektu byla pfedevSim zohlednéna otazka ptikladli inovativniho
feSeni, které nabizi aktudlni praxe v oblasti firemniho vzdélavani, a postoj fediteld HR k
zavadéni modernich vzdélavacich formata (predevsim pak otazka vzdélavaciho video formatu).
Autofi spatiuji hlavni pfinos projektu ve dvou rovinach: (1) zavedeni u¢innéjsi metodiky
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zjisStovani kvality a efektivnosti transferu poznatkti do firemni praxe, a (2) diseminace vysledka
mohou relativné rychle a flexibilné reagovat pii zavadéni novych formatt vzdélavani do praxe,
pricemz je mozné vyuzit zkuSenosti z korporatni praxe a jejich piizptsobeni a transferu do
oblasti MSP;

Diseminace vysledki projektu

Otazka diseminace vysledkii projektu byla odsouhlasena na samém zacatku projektu. O tyto
vysledky projevila zdjem Asociace malych a stfednich podnikateld a zivnostniki (AMSP) pro
svou c¢lenskou zdkladnu Citajici vice nez 4 000 malych a stfednich podnikd. Dale AMSP
piislibila propagaci vystupniho metodického materialu v ramci Roku digitalni podnikani, coz
je vlastni projekt této asociace. Tento zdmér byl znovu diskutovan v rdmei zasedani Univerzitni
platformy Roku digitalniho podnikéni, jehoz se osobné zucastnila spoluiesitelka projektu v
listopadu 2019. O vysledky projektu projevili zdjem i nékteti dal§i pfitomni ptedstavitelé
univerzit.

Metodologie

Jedna se o typ jednordzového aplikovaného vyzkumu s vyuzitim metody exploracni sondy
a jejich nastroji (online dotaznikové Setfeni) s naslednym vyhodnocenim a interpretaci dat.
Dotaznikové Setfeni bylo pfipraveno a probehlo v online aplikaci SurveyMonkey, a to véetné
motivace respondentli a pre-testu dotazniku. Motivace respondentti byla zalozena na nabidce
zprosttedkovat vysledky projektu pro HR oddéleni firem, které se aktivné zucastnily
dotaznikového Setfeni. Firmy o tuto zpétnou vazbu projevily zajem.

Specifikace vystupti projektu

Vystupy projektu byly postupné predstaveny na nékolika mezinarodnich konferencich.
Strucnou charakteristiku realizovanych vystupii pfinaseji nasledujici podkapitoly. V kazdé z
nich je zdiraznén néktery z vyznamnych parametrti.

Mezinarodni konference DisCo 2018 — piedstaveni projektu

Poprvé byl projekt pfedstaven na mezinarodni konferenci distan¢niho vzdélavani DisCo 2018,
kterou spole¢né potadala Zapadoceskd univerzita a Centru pro studium vysokého Skolstvi.
Zastitu nad konferenci pievzala spolecnost Microsoft, kterd poskytla moderni zizemi
a veskerou soucinnost pii konani tohoto mezindrodniho setkani odbornikii z nékolika zemi.
Autofi - fesitelé projektu zde vystoupili v hlavnim jednani s pfispévkem nazvanym ,, Transfer
poznatkd: Pfili§ vzdaleny most?*“/ ,,Learning Transfer: A Bridge Too Far?“ V prvni ¢asti tohoto
ptispévku autoii zkoumali transfer poznatkti ve vztahu k ekonomickym vysledkiim a otdzkdm
udrZitelnosti fizeni HR. Druha kapitola pak pfinesla piehled inovativnich vzdélavacich metod
a jejich vyuziti ve firemnim vzdélavani. Respondenti pfedstavovali zastupce z nasledujicich tii
kategorii podnikt: (1) mikro podnik — 21,43 %, (2) mala firma (32,14 % a (3) stfedni firma
(46,43 %). Dotaznikové Setfeni potvrdilo informaci, ze 79,31 % dotazovanych poskytuje
firemni skoleni, dale ze 1/3 firem nezjistuje zpétnou vazbu tykajici se skoleni u absolventi
firemniho vzdélavani a 1/3 dotazovanych potvrdilo, ze dle jejich ndzoru je firemni Skoleni
relevantni jejich vzdélavacim potfebam. Ohledné vzdélavacich metod a formatt, 62,07 %
dotazovanych preferuje kombinovanou formu vzdélavani, tj. kombinace vzdélavani formou

vvvvv

na otazku ,,Jaky typ Skoleni preferujete?*
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Graf 1: Vyzkumna otazka ,,Jaky typ Skoleni preferujete?*
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Zdroj: vlastni zpracovani v ramci realizovaného pruzkumného Setteni

Mezinarodni konference IMES 2019: vyzkum zaméfeny na vzdélavani podnikateld
Spoluftesitelka projektu PhDr. Ladislava Knihovd, MBA méla moznost zucastnit se prestizni
mezinarodni konference IMES 2019, ktera je kaZdoro¢né poradana Vysokou Skolou
ekonomickou v Praze. Spole¢né se spoluautorkou Mgr. Stépankou Hronovou, MBA zpracovala
ptispévek, ktery se zabyval otdzkami aktudlniho manazerského vzdélavani v podminkach
Primyslu 4.0. Nazev ptispévku ,,Digitalni podnikani: zvySovani a zména kvalifikace pomoci
mobilnich vzdélavacich kurz MOOC*/ ““Digital Entrepreneurship: Reskilling and Upskilling
with Mobile MOOCs*“. V ramci vyzkumné c¢asti tohoto piispévku bylo pomoci mixu
vyzkumnych metod (kvantitativni obsahovéa analyza, exploracni analyza a komparativni
analyza) identifikovano 242 mobilnich multimedidlnich vzdélavacich kurzii poskytovanych
dvéma ptfednimi poskytovali, tj. Coursera a edX. Na zaklad¢ identifikace pozadavki na ziskéani
novych znalosti a dovednosti autorky pfinesly doporuceni v podobé& vyzvy pro vzdélavaci
instituce intenzivné pracovat na tvorbé mobilnich vzdélavacich aplikaci, v¢etné lokalizace jiz
existujicich programi do cestiny, a pozadavek na zménu zaméfeni grantovych vyzev EU
smérem k SirSi podpofe tvorby mobilnich vzdélavacich strategii a jejich financovani.
Poslednim, avsak neméné dilezitym doporucenim, je navrh zaradit jiz existujici mobilni
vzdélavaci kurzy do sylabu univerzitnich vzdélavacich programi. Ptispévek byl kladné piijat
ucastniky této mezinarodni konference. Po obsahové strance maji zjiSténi publikovana na
zakladeé provedeného vyzkumu uzky vztah k tématu projektu Transfer znalosti, nebot’ moznost
studovat nejnovejsi trendy nejen v oblasti podnikani je zajimavym obohacenim firemnich
vzdélavacich programi. Jejich implementace do firemniho vzdélavani ptinasi pozitivni aspekt
nejen z hlediska vzdélavaciho obsahu, coZ je primarnim pfinosem, ale 1 z hlediska dynamického
snizeni nakladd na tvorbu vlastniho vzdélavaciho obsahu.

Nasledujici Graf 2 pfindsi kvantitativni data - sumarni pohled na vysledky obsahové analyzy
nabizenych mobilnich vzdé€lavacich kurzii zamétenych na podnikéani u poskytovatele Coursera.
Data pfinaSeji informaci o poctu mobilnich vzdélavacich kurzli, o jazykové mutaci,
spolupracujiciho partnera, ktery se podilel na tvorbé a zpracovani obsahu, a vycet dovednosti,
na které jsou kurzy zaméteny.
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Graf 2: Vyzkumny datovy soubor — kli¢ové slovo ,,podnikani‘

Course provider

Coursera (Stanford University)

Keyword Entrepreneurship
Total No. of courses 144
Language: Level: Partner: Main Skills:
English 113 Beginner 75 University of Pennsylvania | Entrepreneurship 22
12
French 13 Intermediate HEC Paris 11 Innovation 14
15
Spanish 10 Mixed 54 University of Maryland 11 | Business Model 9
Russian 4 University of Illinois 10 Finance 9

Portuguese (Brazil)
3

University of Virginia 9

Management 7

Chinese 1

ESSEC Business School 8

Customer 6

Michigan State University 8

Investment 6

EIT Digital 6 Corporate Bond 5
Israel Institute of Value proposition 5
Technology 6

Zdroj: vlastni zpracovani v ramci prizkumného Setfeni s vyuzitim
https://www.coursera.org/browse/business/entrepreneurship

Mezinarodni konference DisCo 2019: cloudové FeSeni jako inovativni nastroj firemniho
vzdélavani

Dalsi ro¢nik mezinarodni konference DisCo 2019 byl opét platformou, kde feSitelé¢ projektu
predstavili dal$i sméfovani projektu Transfer znalosti a vysledky svého dal§iho vyzkumu.
Tentokrat odborné vefejnosti predstavili mySlenku cloudového feSeni individudlnich
vzdélavacich potieb jako inovativniho nastroje firemniho vzdélavani. Jak jiz bylo uvedeno v
uvodu piispévku, autofi projektu provedli dalSi, tentokrat rozsahlejSi Setfeni tykajici se
firemniho vzd€lavani. Tentokrat respondenty ptedstavovaly firmy tzv. Czech Top 100, tj.
zebticek firem podle jejich obratu, ktery je kazdorotné zpracovavan. Pro Ucely ziskani
relevantnich dat byli osloveni pfimo vedouci oddéleni Human Resources. Navratnost dotazniki
v ramci druhého dotaznikového Setfeni dosahla 35 %; respondentim byla dana moZnost
vlastnich komentaii v ramci otevienych otazek, coz vyraznym zplsobem obohatilo zpétnou
vazbu a ptineslo podrobnéjsi vhled do celé problematiky. Z celé plejady vyslednych odpoveédi
je nékolik velmi zajimavych poznatkl, ktera 1ze shrnout do nasledujicich klicovych slov:
kustomizace vyukového prostiedi, digitalni student, mikrocertifikace, osobni vzdélavaci cloud,
digitalni transformace spolecnosti. Ptispévek pfinesl téZ informaci o velmi inovativné pojatém
souboru ¢lankd prestizniho c¢asopisu Harvard Business Review se souhrnnym nazvem
,,Vzdé€lavani ptisti generace lidra“ / ,,Educating the Next Generation of Leaders®, ktery pfinesl
mezinarodni zkuSenosti z aktudlni vzdélavaci praxe a podrobny vzhled do problematiky ze
strany firemnich odbornikli na vzdélavani a manazerit HR. Publikované naméty maji potencial
pro aplikaci jak v oblasti vzdélavani ve firmach, tak i pro akademickou sféru. Nékteré z nich
jsou natolik inovativni, ze piedstavuji svou podstatou disruptivni zmény v budoucim charakteru
vzdélavani a osobniho rozvoje. Vlastni vyzkumné Setfeni autor pfineslo nckterd zajimava
zjisténi: napt. 29,41 % respondenti pfi ptiprave firemniho vzdélavani nebere (nemuze brat) v
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uvahu ucebni styl studujiciho. Spolupraci s univerzitami pti ptipravé firemnich vzdélavacich
programu pfiipustilo 50 % respondentl, avSak pouze v kategorii "pfilezitostn¢". Autofi téz
zjistovali odpovéd’ na otazku, zda firemni vzdelavaci kurzy zahrnuji mix riznych vzdélavacich
formath (pfednasky, seminaf, mobilni kurzy, e-learningové kurzy, webinare, vzdélavaci videa),
pricemz 38,24 % dotdzanych na tuto otazku odpovédélo kladné, tj. Ze vzdy pouzivaji mix
vzdélavacich formatt, 50,00 % pak piileZitostné v zavislosti na typu kurzu, coz detailné
predstavuje nasledujici Graf 3.

Graf 3: Zohlednéni preferovaného u¢ebniho stylu studujiciho

Je pfi navrhu individualniho rozvojového vzdélavaciho
programu bran v ivahu preferovany ucebni styl
studujiciho? / When designing a personal development
training programme, do you always take into account
the preferred learning style of learners?

60,00% 52,94%
50,00%
40,00% 29,41%
30,00% 17,65%
20,00% .
10,00% m Answer Choices

0,00%

Another optlon
/ Your
comment.

Zdroj: vlastni zpracovani dat ziskanych v ramci prazkumného Setieni

Velmi peclivé byla téz posuzovéana otdzka formatu firemnich tréninku, ptficemz byly zjistény
informace o jiz pouzivaném formatu vzdélavaciho videa ¢i ptipravnych pracich nebo zaméru
se timto smérem vydat a vzdélavaci videa zaradit do portfolia vyukovych formatt.

Mezinarodni konference IFRS 2019 — Global Rules and Local Use: Virtualni realita ve
finan¢nim reportingu — jsou ucetni ohroZenym druhem?

V fijnu 2019 se spoluiesitelka projektu zicastnila mezinarodni konference IFRS 2019 - Global
Rules and Local Use s ptispeévkem, ktery byl vénovan ptibuzné problematice hlavnimu tématu
projektu, a tou bylo vzdélavani ucetnich z hlediska dynamicky vznikajicich prvki virtualni
reality a umélé inteligence. Piispévek ,,Virtual Reality in Financial Reporting: Are Accountants
an Endangered Species” na zaklad¢ literarni reSerSe a sekundarnich dat mezinarodnich
vyzkumt identifikuje nové dovednosti, které budou nezbytnosti pro Ucetni
v nadchazejim obdobi, budou-li chtit byt i nadale byt vyhleddvanymi partnery podnikatelt
a firem. Ptispévek nastoluje i otdzku relevantnosti aktudlnich terciarnich vyukovych programi
z hlediska nadchézeji praxe, v niz ptiklady umélé inteligence jiz postupné meéni Zivotni realitu
profese Ucetniho.

Nasledujici Graf 4 ptinasi odpovéd’ na otazku ,,Jaké dodate¢né dovednosti dle vaseho nézoru
budou potiebovat ucetni, ktetfi aktudln€ vstupuji do praxe v tomto odvetvi?*

84



Graf 4: Jaké dodate¢né dovednosti dle vaSeho nazoru budou potiebovat ucetni,
ktefi aktudlné vstupuji do praxe v tomto odvétvi?

Additional skills accountants need

I

Zdroj: Sekundarni vyzkumna data z globalniho Setieni (3 000 respondentil) ,,The Practice of Now 2019,
https://www.sage.com/en-gb/blog/practice-of-now/

Univerzitni platforma AMSP — Transfer znalosti ve firemnim vzdélavani: metodicky
material

V listopadu 2019 probehlo setkani tzv. Univerzitni platformy v ramci Roku digitdlniho
podnikédni AMSP na pid€ Ministerstva primyslu a obchodu. Spolufesitelka projektu Learning
Transfer méla moZnost se tohoto setkani zacastnit jako reprezentant VSFS, pii¢emz v diskusi
vystoupila s informaci o moznosti predat vznikajici metodické materidly ¢leniim AMSP. Tato
moznost byla kladné& ptijata a AMSP se pfipoji k propagaci projektu a diseminaci jeho vysledki.
Projekt Transfer poznatku a zpétna vazba odbornikl sdruZenych v Research Gate
Piijemnym zjiSténim je i skutecnost, ze projekt Transfer
poznatkli vzbudil pozornost i v rdmci platformy Research
Gate, kde byly nékteré jeho vystupy publikovany. V této
komunité odborniki maji vSichni ¢lenové se vyjadrit ke
kterémukoliv aspektu ptedlozeného vyzkumu a jeho zjiSténi. Nejzajimavéjsim piispévkem byl
navrh doplnit bezprostfedné dokonceny firemni trénink o moZnost koucinku, a to s cilem
napomoci kvalitnimu transferu poznatki. Jedna se o velmi zajimavou mySlenku, s niZ autofi
budou ve svém budoucim vyzkumu této problematiky urcité¢ pocitat a pokusi se provéfit v
dalSich vyzkumech Zivotaschopnost této myslenku v podminkach firemni praxe.

Zavér

Projekt IGA ,,Transfer poznatkli: metodika a hodnoceni edukac¢nich sluzeb vybranych ¢eskych
MSP v podminkéch konkuren¢niho trhu® vstupuje do své zavérecné faze, a tou bude dokonceni
metodického materialu a jeho distribuce v ramci Asociace malych a stfednich podnikateld a
zivnostnikdi a zavérecné shrnuti projektu ve vystupnim publikaénim ptispeévku. Vystupy
projektu v podobé poctu publikovanych recenzovanych stati byl nejen splnén, ale 1 ptekrocen.
Autofi projektu si jsou védomi urcitych omezeni provedenych dotaznikovych Setfeni a
ziskanych dat, kterad spocivaji predev§im v nizké ndvratnosti dotaznikli. Ke kladnym strdnkdm
naopak patii zacileni dotaznikl pfimo na odborniky na oblast vzdélavani ve firmach a teditele
HR, jejichz odpovédi se vyznacuji skuteCnou znalosti a fakty podloZzenym vhledem do
zkoumané problematiky. PlUvodni predpoklad, Ze oblast inovativné pojatého transferu
poznatkt, znalosti a dovednosti ma potencial stat se efektivni a vyhledavanou platformou, se
potvrzuje diky vyjadfenému zajmu o tuto problematiku ze strany subjektl zainteresovanych na
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této problematice. Velmi vyznamnym faktorem je i zjiSténi, Ze je potfeba mnohem proaktivnéji
piistupovat k nastoleni parametri a podminek velmi potiebné uzSi spoluprace mezi
akademickou ptidou a firemni praxi.

Podékovani

Vysledek vznikl pfi feseni studentského projektu "Transfer poznatkii: metodika a hodnoceni edukacnich sluzeb
vybranych ceskych MSP v podminkach konkurencniho trhu" s vyuzitim ucelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum Vysoké Skoly finan¢ni a spravni.
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Problém rozdélovani prebytku nad naklady
Michael Kroh

Podle pracovni teorie hodnoty pirebytek nad naklady vznika diky schopnosti pracovni sily
vytvorit hodnotu vétsi, neZ je hodnota nakladi (pracovni sily, spotifebovaného materialu
a prenesené ¢asti hodnoty pouzité technologie) — nadhodnotu®. P¥i trZni realizaci zboZi
nadhodnota nabyva podoby (hrubého) zisku, ktery si privlastiiuji vlastnici podniku, dalsi
kapitalisté podilejici se na realizaci a stat ve formé dané. Hodnota pracovni sily je dana
spolefensky nutnym mnoZstvim prace potfebnym k reprodukci pracovni sily, ale hodnota
vyrobku (sluzby) je vyssi o pridanou hodnotu vytvorenou pracovni silou. Tento rozdil
umozituje bezpracny zisk majitele i v pripadé, Ze on sam v podniku pracuje (jeho vydélek
je vySsi nez hodnota jeho pracovni sily).

Uvedeny a stale platny vyklad Ize doplnit o jeho marginalistickou podobu, kde podstatou
problému vykofistovani je nerovnd sména na trhu prace, kdy majitelé vyrobnich prostiredki
stoji proti pracovni sile v roli monopolisty, ktery miize hybat s cenou pracovni sily, aniz by se
snizovala poptavka po zaméstnani, z ¢ehoz vyplyva nutnost organizovani zaméstnancli za
ucelem vytvoteni Castecné protivahy a statniho pracovniho zakonodarstvi jako
antimonopolniho opatieni.

O hodnoté i nadhodnoté Ize mluvit pouze ve vztahu ke zbozi, k trzni realizaci vyrobku a sluzeb.
Jinak hodnota ve smyslu teorie nevznikd, jakkoli mohou mit vysledky prace ¢i ptirodnich
procesti nerealizované na trhu svoji cenu. Hodnota predstavuje objektivni, na subjektu
nezavislou stranku procesu vyroby zbozi, je zakladem pro stanoveni ceny, ve které se jiz projevi
ve vetsi ¢i mensSi mire subjektivni preference spotrebitelii. Cena je tedy syntézou objektivniho a
subjektivniho v hodnototvorném procesu, objektivizovanou formou jejich vzajemného vztahu.
Zadny ekonom nevysvétli bez pouziti kategorii pracovni teorie hodnoty, pro¢ jogurt, ktery
mohu preferovat pred hovézim steakem, stoji jen néco malo ptes 10 korun, zatimco steak o
mnoho vice, ackoli mné jako spotiebiteli mize jogurt ptinést vétsi chutovy prozitek. Jakmile
zacne operovat naklady, nutn€ se dostane k faktoru pracovniho Casu, at’ uz si to pfipusti ¢i
nikoli.

Cena je také viditelnym, jevovym projevem hodnoty. Proto s ni také v ekonomickych analyzach
zcela vystacime. Hlavni vyznam pracovni teorie hodnoty proto ziistava v odhaleni procesu
vyroby nadhodnoty, tj. Ze lidska pracovni sila dokdze vyrobit vice neZ je jeji hodnota.
Z kvalitativniho hlediska je zcela lhostejné, zda jde o vysoce sofistikovanou produkci inovaci
nebo primitivni pracovni postup neménny v ¢ase. Rozdil je jen v kvantité.

Marxovo schéma a lidsky kapital

Piivodni Marxovo schéma hodnoty bylo ¢ (konstantni kapital) + v (variabilni kapital) + m
(nadhodnota). Nekdy se ,.c* rozd€luje jeste na cl (pfenesend hodnota z vyrobnich prostiedki)
a c2 (hodnota pracovnich pfedmétii, spotiebovany material a suroviny). Toto schéma vSak jiz
neodpovida soucasné realité, kde kli¢ovou roli hraje akumulovany lidsky (socidlni) kapital
firmy. Jeho nositeli jsou kromé vlastnika firmy 1 stdvajici zaméstnanci. Ten se sklada ze dvou
slozek. Jedna je pfenositelnd, tj. stavd se soucésti individualni pracovni kvalifikace
zaméstnancl. Proto je spravné ji povazovat za soucast variabilniho kapitalu. Firemni socialni

4 Vyraz ,,nadhodnota* neni nejlogi¢t&j$im piekladem origindlniho vyrazu ,,Mehrwert“. Vytvafi se tim nelogicky
vztah, ve kterém je nadhodnota (néco nad hodnotou) soucasti hodnoty samé. Jako piesnéjsi povazuji vyraz
,pridand hodnota®, ktery se pouziva i v dafové terminologii. Protoze vSak diky ptivodnim pfekladiim slovo
,nadhodnota“ zdomacnélo, bylo pouzito i v tomto textu.
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(byva oznafovan jako nehmotny) kapital, ktery je nepfenositelny, patii jednoznaéné do
konstantniho kapitalu a takovy ptistup zastavaji i dnesni ucetnictvi a dailové predpisy.

Do pavodniho jednoduchych Marxovych schémat je nutno zavést v duchu zménénych
podminek akumulovany lidsky kapital (know-how), v Marxové rovnici ,,C3. Ten rovnéz
vstupuje do hodnoty jako vysledek minulé praxe (zkuSenosti, védomosti, vyrobnich postupii,
patentl apod.) a snizuje miru nadhodnoty (zvySuje organické slozeni kapitalu) a tim i podil,
ktery si prvotné piivlastiuje majitel vyrobnich prostiedkl, piipadné¢ jeho nejblizsi
spolupracovnici z fad privilegovanych zaméstnancu.

Zavedeni nehmotného kapitalu do vzorce hodnoty umoziuje vysvétlit zdanlive nelogicky fakt,
pro¢ v dobé nastupu demokratickych revoluci ve statech byvalého sovétského bloku
zaméstnanci nejenze nebranili ,,svlij* majetek, ale souhlasili s jeho privatizaci v nadéji, ze lepsi
fizeni soukromymi vlastniky jim pfinese zvySeni mezd za podminky zachovani vysoké pravni
ochrany. Je tomu tak proto, ze zbrklé znarodnovani leckde pfineslo nenahraditelnou ztratu
nepienosného lidského kapitalu a dalsim problémem byly chyby v personalni politice, kdy byli
uptednostiiovani ,,politicky spolehlivi® pfed schopnymi, ale ne tak loajalnimi manazery. I
takova je zkuSenost z obdobi realného socialismu, kterd vede ke hledani alternativnich cest
k socialn¢ spravedlivé spole¢nosti. Soucasné je ale také nutno pfipustit, ze zespolecenstenti,
které navysi kumulované know-how ,,C3* nad uroven obvyklou v soukromovlastnickém
systému, je nejen pripustné, ale i prospésné.

Pierozdélovani nadhodnoty a problém vykorist'ovani

Hledat néjakou piesné kvantifikovatelnou podobu rozvétveného prerozdélovani vytvorené
nadhodnoty mezi konkurenty, mezi kapitalisty a stdtem, mezi stitem a obcany, mezi
jednotlivymi staty prostiednictvim mezinarodniho obchodu atd. je velmi obtizné a je otazkou,
zda by takové usili viibec mélo smysl. Domnivam se, Ze nikoli. Staci totiz poznani, Ze za
podminek soukromého viastnictvi vyrobnich prostredki minimalné cast nadhodnoty slouzi
K realizaci vysoké urovné spotreby a Zivotni urovné tridy viastnikii vyrobnich prostredkii a
S nimi spojenych privilegovanych manazerskych elit, ke kumulaci bohatstvi v jejich rukou, které
neslouzi k rozvoji spolecnosti jako celku. Statistickych Udaji o tomto procesu je dostatek
v odborné¢ literatute, 1ze odkazat na bestseller Thomase Pikettyho ,,Kapital 21. stoleti*. Nemala
¢ast tohoto bohatstvi vzniké navic nikoli jako vysledek tviré¢i produktivni préce, ale jako renta.
Rozséhl¢ pterozdeélovani nadhodnoty v dneSnim socidlnim stat€ vytvaii prvotni dojem, ze
Marxem odsuzované vykotistovani lidské pracovni sily patfi jiz nenavratné minulosti. V celé
fad¢ velkych firem existuje rozptylené vlastnictvi, takZe se jen velmi téZko urcuje, kdo je
vlastné ,,vykofistovatel®. Jednoznacné se vSak mezi vykofistovatele mize fadit 1 vrcholovy
management — na rozdil od drobnych akcionéiti, ktefi nemaji na chod firmy Zadny vliv.
Nadhodnota ,,m* se v dneSnich podminkach $tépi na mi (C¢ast nadhodnoty ptivlastnované
statem), My (Cast nadhodnoty ptivlastnénd ve sféfe obéhu a financovani), ms (¢ast nadhodnoty
vyclenéna na investice) a M4 (¢ast nadhodnoty pfivlastnénd vlastnikem pro jeho spotifebu —
revenue).

V' soucasnych podminkach je , ,fadovy zaméstnanec fakticky vykoristovan dvakrat — od
viastnika (kapitalisty, majoritniho akciondre), ale i od manaZerii, jimz musi odevzdat cast
vytvorené nadhodnoty. ,,V* se pak v Marxove schématu stépi na ,,v1“ (mzdy zaméstnancui na
nizsich pozicich) a ,,v2* (mzdy vlastniku, manazerii a Spickovych specialistii). Navriend
modifikace vzorce miry vykoristovani ,,(m3 +mMy) /v** se timto meéni na ,,(m3 +ma + Vo) v ™.
Znovu vSak je nutno upozornit, ze jde o velicinu velmi pribliznou a v praxi tézko presné
spocitatelnou, nebot kromé sloZitosti riiznych prerozdelovacich procesii nejsme schopni presné
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mé¥itku) vykorist’ovdani nemizi a ani zmizet uplné nemiiZe, protoze Citatel ani jmenovatel
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vzorce ,,(m3 +My + V2) V1 nemohou byt nuly. | v pripadeé, kdy mz +ms = 0 (firma nevyplaci
dividendy ani neinvestuje), zbyva jeste ,,v2“, které nemiize mit nulovou hodnotu. Navic jde o
situaci, kdy firma vytvaii uspory (napiiklad prostfednictvim rezervniho nebo kapitadlového
fondu) a jejich ¢erpani nepujde jen na mzdy. Jde tedy o odlozeni ms +m4 do budoucna z duvodu
akumulace kapitalu pro investici, a tudiz jen posunuti danych velicin v ¢ase®.

Zvlastnosti plisobeni zikona hodnoty v podminkach pracovniho trhu

Lidské pracovni sila je ovsem zbozim zvlastniho druhu. Na rozdil od ostatnich druhti zbozi,
které az na vyjimky s ¢asem ztraci svoji hodnotu (znehodnocuje se), u pracovni sily je tomu po
vétsinu jejiho fyzického trvani naopak. Primérny jedinec v pritbéhu Zivota nabyva zkusenosti
a znalosti, jeho pracovni schopnosti stoupaji, a tudiz i hodnota jeho pracovni sily. Ke konci
pracovni aktivity mize ztracet fyzické predpoklady (hodnota jeho pracovni sily klesd), nebo jiz
diive mtize onemocnét, utrpét uraz apod., proto je vhodnéjsi sledovat generacni rozdily, které
jsou v tomto ohledu jesté markantng&;jsi.

Cim je uréena velikost hodnoty pracovni sily? Marx ji definoval v duchu viastni koncepce jako
spolecensky nutné naklady na jeji reprodukci. V jeho dobé tato definice viceméné vyhovovala,
piihlédneme-li Kk nezbytné mife abstrakce. Hodnota pracovni sily byla urCena pievazné
zékladnimi materiadlnimi potfebami a obsahovala velmi malo znalostni slozky (tovarni délnik
byl na tom podstatné hiife nez cechovni femeslnik z epochy feudalismu). Zaméstnanci tehdy
zivotili na pokraji existen¢niho zni€eni, vyplaty jim stacily tak na to, aby neumfeli hlady a totéz
platilo o jejich rodinach. Hodnota pracovni sily se zhruba rovnala tomu, co dnes nazyvame
existenénim minimem. D¢lnické organizace teprve zacinaly a socidlni zdkonodarstvi nebylo
prilis rozvinuté.

Dnes je naopak ve vyspélych spolecnostech materialni stranka marginalni, kdysi jednolita
pracujici tfida se rozvrstvila, trh prace se stal monopolnim ¢i oligopolnim a rozdrobil se na
segmenty dle kvalifikacnich pozadavki; vysoce kvalifikovani pracovnici s unikatnim know-
how jsou najiméni i za cenu, ktera pfesahuje jejich hodnotu, nebo je jim umoznéno podilet se
na pierozdélovani nadhodnoty. Nekteti z nich vystupuji na trhu prace fakticky ve dvojakeé
pozici: jako vlastnici pracovni sily, ale 1 unikdtniho socidlniho (znalostniho) kapitalu, ktery
davaji k dispozici vlastnikiim firem (umoziuji jeho sdileni a vyuZziti za tplatu, jejimZ zdkladem
je cena na zéklad¢ konkuren¢ni vyhody z monopolu diferenciace produktu).

Spolecensky nutné ndklady na reprodukci pracovni sily uz ddvno nejsou na tirovni Zivotniho
minima, nejde tedy jen o ndklady nezbytné pro zachovani Zivota a pracovni schopnosti, ale jde
spise o to, co spolecnost prijala jako normu. Neni to tedy jen to, co vyplyva z riistu kvalifikace
ovlivnéného vyS§imi naroky na kvalitu a mnoZzstvi préce, ale 1 to, co je vysledkem politického
vyvoje, co si pracujici vybojovali v ostrych stietech se zaméstnavateli 1 statnimi organy.
Lidska pracovni sila ma tedy specifickou viastnost v tom, Ze spolecensky nutné naklady na jeji
reprodukci, tj. jeji hodnota, jsou ve vyznamnéjSi mire nez u jiného zbozi, ovlivnény
neekonomickymi faktory, predevsim schopnosti organizaci zaméstnancii vyjednat vyhodnéjsi
podminky. N dany okamzik se sice jedna nikoli o samotnou hodnotu, ale o cenu prace, nicméné
zvySeni ceny ovlivni hodnotu pracovni sily (zahrnutim dalsich polozek do jeji struktury) a
witvori do budoucna novy zaklad pro cenova vyjednavani. Plati zde hegelovské: ,,Podstata se
jevi a jev je podstatny*“. Marxovu definici by proto bylo zapotiebi pfeformulovat — termin
»spolecensky nutné naklady* nahradit vyrazem ,,spoleCensky akceptované a za nutné pfijaté
néaklady na reprodukci pracovni sily*.

Trh prace je na rozdil od jinych odvétvi velmi diferencovany, v podstaté ani v ramci jednoho
statu neexistuje jednotny trh. Je zde pfrili§ pfekazek migrace pracovni sily mezi odvétvimi i
regiony. I tzv. jednotny trh prace Evropské unie je v tomto smyslu naprostou iluzi, ptistupuji
zde i dalsi bariéry (jazykové, administrativni atd.). Tato situace proto neumoziuje vyrovandvani
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hodnoty pracovni sily na néjaky spolecny jmenovatel a umoznuje paradox, Ze tatdz pracovni
Sila muze mit v riiznych statech, regionech, popripadé v ruznych odvétvich, riznou hodnotu.
Mzdy jsou zce spojeny s produktivitou prace, kterou at’ chceme ¢i nechceme, méfime pomoci
asu. Jen nabidkou a poptavkou napiiklad nevysvétlime, pro¢ jsou mzdy v Ceské republice
n¢kde na 40 % Némecka i ptes srovnatelnou technologickou zakladnu; doplacime na nerovné
postaveni vyrobcti v oligopolni struktufe vyrobnich a obchodnich fetézcii, v jehoz disledku je
prerozdélovani &asti vytvorené nadhodnoty pro ¢eské podnikatele, a tudiZ i pro celou Ceskou
republiku trvale nevyhodné.

Bylo by rovnéz hrubym omylem se domnivat, Ze hodnotu pracovni sily urcuje administrativné
stanovend minimalni mzda. Ta pfedstavuje minimalni pfipustnou vysi ceny pracovni sily pro
zameéstnance, je to tedy forma statni regulace ceny prace, ktera zlepSuje ze socialnich divoda
mzdové podminky pro ty jejich kategorie, jejichz hodnota pracovni sily byla v okamziku pftijeti
opatfeni niz§i nez nove stanovena minimalni mzda. Pro dalsi reprodukéni cyklus se ovSem pro
uvedené kategorie pracovnikll stava minimalni mzda hodnotou jejich pracovni sily.

Vzniké otazka, zda mize cena pracovni sily poklesnout pod hodnotu. Samoziejmé muize za
neptiznivych podminek (krize, katastrofy, valky). Opét je to ale pokles v ramci jednoho
reprodukéniho cyklu, v nasledujicim klesne i hodnota pracovni sily.

Na zavér jest¢ poznamka ke vztahu hodnoty pracovni sily a nadhodnoty. Pokud roste
produktivita pracovni sily rychleji nez jeji hodnota, zvySuje se mira nadhodnoty i zisku.
Plati-li opak, mira nadhodnoty se snizuje. Limitem pfijatelnosti pro zaméstnance z hlediska
kolektivniho vyjednévani je rovnost obou ukazateltl.

90



Vystoupeni ve studentské sekci

Pro¢ jsou lidé bohati a chudi?

Michal Blahout

Za to, Ze je v noci tma, miiZze jeden jev a to je rozpinani vesmiru. To, Ze existuji bohati a chudi
je vysledkem celé tfady faktord. Nékteré nas napadnou hned: Lidé si nejsou rovni
Vv prilezitostech. Nékdo netouzi po tom byt bohaty a ma jiné cile. Zdroje jsou omezené, kdezto
potfeby neomezené a tak si nemlizeme byt rovni v bohatstvi, ale pouze v bidé. A mnoho
dalsich... Pak jsou tu i ty mén¢ ziejmé, tieba z oblasti mé oblibené behavioralni ekonomie:

1. Dunnig - Kruegeriv efekt. Ten nam fika, Ze neschopnost v ur¢ité oblasti nejenze brani
dosédhnout dobrych vysledkt, ale i rozeznat onu neschopnost a tedy k opakovani chyb a
neustalého selhavani. Jinymi slovy: blbec si neuvédomi, ze je blbec, pravé proto, ze je blbec.
Tedy nékteti lidé disponuji schopnostmi, jak si zajistit bohatstvi a néktefi nikoliv. Ti, co t€émito
schopnostmi nedisponuji, nejsou schopni poznat své chyby a tedy se z nich poucit, neopakovat
je a zlepsit své postaveni. Zustavaji chudymi. Selhani pak svadéji na externi faktory. Mél jsem
smulu, nékdo mé podvedl, systém mi brani uspét atd... (i smula existuje, ale tito lidé nejsou
schopni rozeznat, kdy opravdu zasahla ndhoda a kdy se jednalo o jejich selhani) Krasné je to
vidét ve volbach, kdy voli stile dokola ty samé lumpy a nepouci se a nepouci. Nefeknou si:
»Sakra, ja volil Spatné, musim piisté vice premyslet.” Ale: ,,On (politik) zradil moji diivéru. Na
ving je on, Ze nedodrzel, co slibil. / Ze jeho sliby (Casto zcela evidentné neredlné) nefungovaly
atd...*

2. Paretovo pravidlo 20/80. Ekonomim netfeba Paretovo pravidlo piedstavovat, ale ono
nefunguje jen v ekonomii, ale Gpln¢ vSude. Jedna se o nejefektivnéjsi rozlozeni. Tteba pro
vSechny jazyky plati, ze 20 % slov se pouziva v 80 % ptipadech. Po 20 % koberce chodime
v 80 % ptipadl. KdyzZ se to vztahne na populaci, tak miZzeme fici, Ze 20 % populace tvoii 80 %
schopnosti. To se da vysvétlit 1 evoluéné. Kdyz budete mit druh o deseti jedincich, pficemz
kazdy je stejné schopny, tak kdyZ zaltoci predator a jednoho zabije, tak druh pfiSel o 10 %
svého potencialu. Kdyz k tém deseti pfidate ctyficet dalSich méné€ schopnych jedinct, tak kdyz
predatofi zatoc¢i a zabiji, tieba pét jedinc, tak to bude pét z téch Ctyficeti a téch plivodnich
deset, ktefi nesou potencial druhu, zlstane beze ztrat. V podstaté téch 80 % malo schopnych
jsou tam jen proto, aby predatoii mé&li co zabit a ochranili tak téch 20 % schopnych, ktefi tvofi
potencial druhu. Takze dokud se nenaucime néjak upravovat genom tak, aby vSichni m¢li stejny
potencial, tak toto rozloZeni bude platit a vZdy tu budou schopni a méné schopni a tedy i bohati
a chudi.

3. Srovnani. Jedna se jeden z behaviordlnich biasi, ktery fika, Ze lidé dané nehodnoti takove,
jaké jsou, ale jak se jevi v porovnani s ostatnimi. To plati i pro vnimani chudoby. Kdyby Cech,
ktery se povazuje za chudého, Zil se svymi prosttedky a moZznostmi nékde ve tietim svété, tak
by se povazoval za bohatého, i kdyz by na tom zcela stejné. Kdyz porovname zivotni standard
chudého cloveéka v soucasnosti, tak ma lepsi kvalitu Zivota, neZ sttedovéci kralové. (Délka
doziti, zdravotni péci, kojeneckd umrtnost, vzdélani, moznosti traveni volného casu, ale i
piistupu k potravinam.) Takze z pohledu celé lidské existence jsme vlastné vSichni strasni
bohaci, jen nékteti jsou jeste bohatsi.

4. Klam pteziv§ich. Ten spociva v tom, Ze se pozorovatel pii hodnoceni néjakého jevu zamétuje
jen na uspeésné pripady a hleda spole¢né charakteristiky, které by mu mély ukazat, co k uspéchu
vede. Ovsem zcela zapomina zohlednit jevy, které v uspéchu brani.
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Ptiklad: Béhem druhé svétové valky se spojenecké sily rozhodly vice obrnit bombardéry, aby
vydrzely vice nepratelské palby. Provedla se analyza, kam byvaji letadla nejcastéji zasazena
(na zaklad¢ skutecného vzorku zasazenych letadel, ktera se vratila) a tato mista se méla obrnit.
Nicméné, statistik Abraham Wald vzal v potaz pravé Klam piezivsich a statistiku kompletné
otoCil. Tedy vyvodil, Zze pokud letadla, kterd se vratila, byla zasazena v danych mistech, tak
letadla, kterd se naopak nevratila, byla nejspi§ zasazena jinde. Navrhl tedy obrnit prave ta
nezasazend mista.

Kuptikladu kdyz vidite uspésné podnikatele a zeptate se jich, co je pficinou jejich uspéchu, tak
odpovi, ze to je cilevédomost a velké vynalozené usili. Lidé se pak mylné¢ domnivaji, ze
k tspéchu staci dfina. OvSem nebere v potaz mnozstvi podnikateld, ktefi dfeli stejné usilovné
jako ti spésni, mnohdy i vice, ale pfesto neuspéli. K spéchu nestaci jen vytrvalost a usili, ale
1 Stésti v podobé spravného nacasovani, dobrych socialnich kontakti atd...

Stejné tak je cela fada ptikladt uspéSnych podnikateld, kteti odesli ze Skoly, at’ uz vysoké, nebo
stiedni, zalozili vlastni firmu a stali se uspéSnymi milionafi. (Viz Bill Gates, Steven Jobs ad.)
Tyto priklady jsou v§eobecné znamé a mohou motivovat nékteré jedince, aby se jimi tidili, ale
ti nevidi stovky ¢i tisice téch, kteti taky odesli pred¢asné ze studia a skoncili neslavné. Prestoze
dle statistik vzdelangjsi lidé maji vetsi ptijmy, mize se zdat, Ze odejit ze Skoly a zacit podnikat
je dobry néapad. Stejné tak je to u novodobého povolani Youtuber. Mladi lidé vidi spoustu
slavnych youtuberti, ktefi se tim zivi a vydé€lavaji si miliony a mysli si, Ze je to néco snadného,
ale nevidi ty, ktefi se do toho taky pustili a neuspéli. Viditelni jsou jen ti ispésni.

Co z toho Ize vyvozovat: kviili existenci klamu ptezivSich maji lidé tendenci se zamétovat jen
na ty pozitivni piiklady, a tedy podcenuji rizika neuspéchu, coz je vede k pfehnanému riskovani
a neadekvatnim rozhodnutim, které je pak stoji znacné naklady a pfispivaji k tomu, Ze jsou
chudsi, nez kdyz by byli.

5. Simpsonuv paradox: je statisticky paradox, kdy jedna skupina maze byt Gspésnéjsi ve vSech
hodnoticich kritériich nez druhd, ale celkové je GispéSna méné.

Ptiklad: Kdyz se porovnaji studijni vysledky ve srovnavacich testech zakl mezi staty Wisconsin
a Texas, tak se ukaze, Ze Wisconsin ma lepsi vysledky. Nicméné kdyz se srovnaji vysledky dle
ras, tak v Texasu dosahuji bili, ¢erni i hispansti studenti lepsich vysledkd nez jejich prot&jsky
ve Wisconsinu. Jak je to mozné? Je to dano tim, ze Wisconsin ma mnohem vétsi podil bilych
studenttl, nez Texas.

muze jen jevit kvili jednomu jevu, ktery u néj vidime a ktery ptevlada. Stejné tak tento paradox
nas mize vést k tomu, Ze ¢inime Spatné zaveéry. Ve vztahu k piikladu by lidé davali déti spise
do wisconsinskych §kol, nez do texaskych, ale vedlo by to k hor§imu vzdélani.

Podékovani
Vysledek vznikl pti feSeni studentského projektu ,, Riist role odveétvi produktivnich sluzeb: Teorie a praxe
S vyuzitim ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum Vysoké skoly finan¢ni a spravni.

92



Marketing u zrodu ekonomiky produktivnich sluzeb

Pavel Sedlacek

Celosvétova ekonomika prochazi v poslednich dekadach fadou turbulentnich otfest, jejichz
vlivy dopadaji na ekonomickou situaci vSech dotéenych entit a plisobi deformacné i na
politickou stabilitu jednotlivych regiont. Radu téchto jevii lze pfidist na vrub cyklickym
vykyvim, které ekonomové riznych teoretickych smérit vysvétluji po svém. Jindy se jedna
spiSe o vykyvy fluktua¢ni povahy zplisobené kratkodobym ¢i dlouhodobéjSim porusenim
rovnovazného stavu zmeénou, kterou individudlni flexibilita t¢ ¢i oné ekonomiky nebyla
schopna v adekvatnim c¢asovém horizontu absorbovat. Prestoze jsou soucasné vyspélé
ekosystémy proti podobnym vykyvim jiz mnohem odoln€j$i, mimo jiné 1 diky flexibilité
posilené aktudlnimi digitalizatnimi vydobytky koncepce informaéni spolecnosti a
ambiciéznimi pramyslovymi inovacemi, stale zUstavaji ve hie faktory, které¢ lze takto
technokraticky inovovat jen stézi a jejich dlouhodobé pomijeni miize mit nasledky mnohem
hlubsi a trvalejsi. Mezi nejvyznamné;jsi takové hybatele patii sdém jedinec a veSkeré jeho akce
a reakce, kterych se v ramci svych ekonomicky signifikantnich projevii dopousti.

Nezbyva tedy, nez zabyvat se i behavioralni a sociopsychologickou rovinou feSeni
ekonomickych problémi a hledat v otdzce ekonomické stability odpovédi 1 v oblasti lidskych
potieb, schopnosti, aktivit a celkového potencidlu, ktery ¢loveék do této sofistikované rovnice
pfindsi, dat Sanci rozvoji lidského kapitéalu, ktery pevné stoji na pilifich vzdélani jedince, jeho
schopnostech a managementu. Hovofime tak aktualné o myslence vybudovani zakladt nového
ekonomického riistu na inovativnich principech vzdélanostni spole¢nosti. Spolecnosti, v jejiz
ekonomice prfevezme rozhodujici ulohu sektor produktivnich sluzeb, tedy sluzeb, které
umoziuji zminény lidsky kapital nabyvat, uchovévat a uplatiovat. Tento novy koncept zavadi
reformy v oblasti podpory vzdélavani, péce o zdravi, penzijniho systému a socidlnich investic
a jeho realizace by méla byt odpovédi na soucasné ekonomicko-spolecenské paradigma, které
je jiz dlouhodobé neudrzitelné.

Teoretickou oporou role produktivnich sluzeb je ekonomie produktivni spotieby®, jako
alternativa neoklasického spotiebitele orientujiciho svou spotiebu pfevazné na maximalizaci
svého uzitku optikou subjektivniho prozitku, kde jedinec v dlouhodobém vyhledu za pomoci
spotieby s vyrazné produktivnim charakterem maximalizuje soucasnou hodnotu svého
budouciho ptijmu.

Tento teoreticky zaklad vSak zatim v praxi narazi na fadu bariér rizné povahy a vyznamnosti.
Pokud jedinec dosahuje nadprimérnych piijmi, které neumi sam produktivné vyuzit, reaguje
na tuto situaci na zéklad¢ svych potieb, vlastniho intelektu, schopnosti a dovednosti a také na
zéklad¢ vlastni socioekonomické situace. Existuje mensi procento téch, ktefi uchopi danou
situaci jako pfileZitost pro produktivni vyuziti nadbyte¢ného kapitadlu formou investice do
dalsich budoucich p#ijmi. Casto ale takového jedince souhrnny setup zminénych osobnostnich
a dalSich faktor motivuje k fenoménu vyrazn€ neproduktivni spotieby. Tento druh spotieby
nepusobi jen kontraproduktivné ve smyslu rozvoje budoucich pfijmt daného jedince, ale jeji
vngj$i projevy zpusobuji mimo urcitého produktivniho efektu u dotéenych poskytovatell jim
konzumovanych zbytnych statkli 1 vyznamné sociopatologické vlivy a signaly okolnim
jedinctim.

5 VALENCIK, R. Ekonomie produktivni spotieby: teoreticky zaklad analyzy role odvétvi produktivnich sluzeb.
Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2019. SCIENCEpress. ISBN 978-80-7408-184-2.
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Mezi vyznamné puvodce spotiebnich deformaci ale nepatii jen faktory spojené s nadbytkem a
nadprimérnymi piijmy. Vyznamnou tlohu zde hraje i vSudypfitomny marketing, komunikace
a souvisejici prace s daty a informacemi v riznych podobach.

Patii sem naptiklad manipulativni marketingové strategie a marketingové aktivity vyznamnych
poskytovatelti hmotnych a nehmotnych statki, vlivovych skupin a politickych subjektt.

Déle je to nedostatecnd informovanost a nedostatek faktickych ekonomicko-spolecenskych
informaci a dat pro pochopeni podstaty situace a zakladnich zakonitosti spottebitelem.

Zavaznym deformacnim elementem je i manipulativni zkreslovani informaci piijimanych
spotfebitelem. Teorie omezené racionality sice jasn¢ poukazuje na omezené kognitivni limity
lidského mozku a lidé jsou &asto racionalni svymi zdméry, ne vSak nutné svym jednanim®.
Pokud jsou ale spotiebiteli jesté navic zamérné systematicky podsouvana zkreslena data,
jakakoliv racionalita rozhodovéni a souvisejici spotieby je pak jesté hure udrzitelna (o této
ekonomii manipulace a klamu velmi zajimavé pojednava napf. titul Phishing for Phools’ z pera
laureatit Nobelovy ceny za ekonomii, Akerlofa a Shillera).

Sledujeme i profesionalni PR strategie skute¢nych spolecenskych, politickych i ekonomickych
hybatell a systematickou manipulativni praci najatych specialistil v prostiedi socialnich siti.

Vsimnéme si 1 narUstajici tendence osobniho brandbuildingu v mladSich komunitach. Je
pozoruhodné, jak si dne$ni generace snadno osvojuji pfirozeny smysl pro self-marketing a
vlastni osobni brandbuilding, jak spontanné a Casto nevédomky rozvijeji strategii své osobni
znacky, jak rychle a pfirozené pravé v jejim zajmu adoptuji digitdlni komunikacni platformy,
virtudlni komunity a socidlni sit€¢ i rychle se rozvijejici digitalni technologie a nové
komunikac¢ni nastroje.

I tyto specifické deformacni faktory marketingové-informacni povahy piisobici na spotiebni
chovani jedince je tfeba vnimat jako mozné bariéry vySe zminéného reformniho pterodu ke
spole¢nosti vzkvétajici pod vlajkou ekonomie produktivnich sluzeb.

Vrat'me se ale jesté ke zminénému osobnimu brandbuildingu a pestré paleté vnéjSich projevil
jedince, které tuto aktivitu napliuji. Soucasti tohoto pomyslného self-marketingového mixu je
1 fenomén tzv. pozicniho investovani, tedy investic jednotlivce nikoliv do jeho schopnosti a
vlastniho rozvoje, ale ponékud divergentnim smérem do jeho spolecenské pozice a jejiho
budovani.

Jedinec dle této tivahy systematicky vyviji asili smétujici k rozvoji své spolecenské pozice, tedy
zejména k rozvoji vnéjsiho obrazu, ktery tato pozice reprezentuje. Investuje timto smérem své
zdroje a jeho kvaziproduktivni spotieba se pak stavé jednim ze signifikantnich vnéjSich projevi
v rAmci tohoto wsili a vn&jsim okolim je takto vniméana. Hovofime tak o Veblenove® efektu tzv.
demonstrativni spotfeby. Demonstrativni spotieba je zde okolim vniména jako signal, ¢i
dokonce diikaz, ze jedinec je Uspé€Sny a stdva se touto optikou i potencialné atraktivnim
partnerem pro nové obchodni prileZitosti, které reprezentuji mozny novy uzitek v budoucnosti.
Tento uZzitek je ale neproduktivni, nema Zadnou redlnou protihodnotu a je realizovan na tkor
prerozdéleni ziskil v neprospéch téch, ktefi maji spolecenskou pozici niZsi.

Zminéna UspesSnost vSak nemusi byt postavena pouze na materialnich zékladech, respektive na
pfimo kvantifikovatelném nartstu materialnich statkd jedince. Ve hie je i spoleCensky vliv,
vztahovy potencial a politicka moc. V tomto kontextu uspé$nosti 1ze nabidnout i pohled

8 SPALEK, J. Vefejné statky: teorie a experiment. Praha, C.H.Beck, 2011. 204 s. ISBN 9788074003530.
" AKERLOF, G. A. aR. J. SHILLER. Phishing for phools: the economics of manipulation and deception.
Princeton: Princeton University Press, 2015. ISBN 978-0-691-16831-9.

8 VEBLEN, T. Teorie zahdl¢ivé t¥idy, Sociologické nakladatelstvi 1999, ISBN 80-85850-71-0.
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prizmatem Shopenhauerova® metafyzického vhledu do zakladnich potieb jedince o zachovani

vvvvvv

dosavadni marketing velmi Casto t&zi.

Jistou ptirozenou miru individudlnich tendenci k demonstrativni spotiebé¢ je tieba vzhledem
k psychologickym a sociologickym zakonitostem lidské povahy akceptovat, ale spoleCensko-
ekonomické prostredi, které je deformovano vyrazné€j$imi a cetnéjSimi vlivy pozi¢niho
investovani a Casto i sitovou soudrznosti jeho protagonisti méa pak zhoubny vliv na zdravé
vnimani a rozvoj skutecnych rlstovych pfilezitosti a vytvaii atmosféru falesné potieby
konfrontaci a socioekonomické segregace. Imitacni efekty takto vyvolané u méné
disponovanych socialnich skupin pak vyvolavaji dalsi nové investice do budovani spolecenské
pozice a nikoliv schopnosti a lidského potencialu.

Jak ale ven z tohoto kruhu marketingem akcelerované neproduktivni spotieby?

Jednoduchy a zaru€ené uc¢inny recept lze jisté hledat jen stézi. Pokud se ale vratime zpét do
oblasti marketingovych a informac¢né-komunika¢nich faktord, lze v tomto nelehkém ukolu
nabidnout alespon dil¢i inovace.

Je nezbytné intenzivné pracovat na rozvoji vlastni metakognice, tedy zlepSovat své kognitivni
schopnosti prostfednictvim schopnosti pfemyslet a uvazovat o vlastnich myslenkovych
procesech. V ramci osobniho brandbuildingu je tieba spiSe inspirovat a motivovat komunitu
prezentaci vlastniho osobniho rozvoje, nez demonstrativni spotfebou a vydobytymi hmotnymi
a nehmotnymi statky. Je nutné ostrazit¢ vnimat a rozeznat i ucelova marketingova sdéleni,
rostouci fenomén tzv. fake news a dezinformacnich zdrojt.

Ale véfme 1 v pozitivni aspekty marketingu a jeho komunikac¢nich poddispciplin a véfme, ze
Ize marketing pojmout i bez manipulaci spotiebitele jako uzite¢né voditko mezi rozumnou
potiebou jedince a skute¢nymi vlastnostmi produktu, ktery ji naplni. Rozumny spotiebitel by
m¢él takovy pokrok ocenit svou loajalitou. Az se jednoho dne podati reformni snaze ekonomiky
produktivnich sluzeb vykrocit z teoretickych hlubin, mohlo by mit pravé ptirozené sdileni a
komunikace principli nového paradigmatu v digitdlnich mediich a komunitnich sitich vyrazné
akceleracni efekt.

Podékovani
Vysledek vznikl pti feSeni studentského projektu ,, Riist role odvétvi produktivnich sluzeb: Teorie a praxe
s vyuzitim ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum Vysoké skoly finanéni a spravni.

9 SCHOPENHAUER, A. The Metaphysics Of The Love Of The Sexes, FV Editions, 2013, ISBN 236668665X,
9782366686654.
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Dané a sniZovani majetkové nerovnosti
Dinara Yusupova

Prvni, kdo se zabyval danémi, byli v 18. stoleti francouzsti fyziokraté a anglicti klasici. Adam
Smith a David Rikardo jsou povazovani za zakladatele ekonomie jakozto védy.

Adam Smith (1723-1790) byl piedstavitelem anglické politické ekonomie a liberalistou. V roce
1776 predstavil ekonomickou knihu “Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodu”, ktera
méla dva dily.

Adam Smith formuloval ¢tyfi daniové kdnony (spravedlnost, efektivnost, pravni perfektnost a
pruhlednost):

1. “V kazdém staté by méli poddani pfispivat na vydaje na spravu statu tak, aby to co
nejlépe odpovidalo jejich moznostem, tj. imérné dichodu, kterého pod ochranou statu
pozivaji.”

2. “Dan, kterou ma kazdy jednotlivce plati, by méla byt stanovena ptesn€, a nikoli
libovolng. Doba splatnosti, zptisob placeni a suma, kterou ma platit, to vS§echno by mélo byt
poplatnikovi a komukoli jinému naprosto jasné.”

3. “Kazda dan by se méla vybirat tehdy a takovym zpisobem, kdy a jak se to poplatnikovi
asi nejlépe hodi.”

4. Kazda dan by méla byt promyslena a propracovana tak, aby obyvatele platili co nejméné
nad to, kolik ona dan skutecné ptinasi do statni pokladny.” [ SMITH, s. 569]

David Ricardo (1772-1823), Smithiv soucastnik, byl téZ pfedstavitelem anglické politické
ekonomie. Napsal knihu s nazvem “Zasady politické ekonomie a zdanéni”. Ricardo povazoval
dan¢ za zlo, nebot’ nepfispivaji k celkovému blahobytu naroda.

Nekteré zaveéry Smithe a Ricarda plati dodnes.

Dan je definovdna jako povinnd, nenavratna, zakonem urcend platba do verejného rozpoctu.
Je to platba neucelova a neekvivalentni. Dan se pravidelné opakuje v casovych intervalech
(napr. kazdorocni odvod dané z prijmii) nebo je nepravidelna a plati se za urcitych okolnosti
(napr. pri kazdém prevodu nemovitosti). [ KUBATOVA, s. 15]

Nejcastéji pouZzivaji takové vymezeni dané jako:

“...povinnou, zdakonem predem stanovenou Ccdstku, kterou se odcerpdva na mnendvratném
principu cast nomindlniho diichodu ekonomickému subjektu” [SIROKY, s. 11]

Daii je pravnimi normami stanovené a vymezené pravo statu na urcité plnéni osobou — platcem
dané, pficemz toto pravo na plnéni vii¢i konkretni osobé uplatiiuje povéteny statni organ.

Dan je také jako pravni povinnost, kterou stat nastavi zakonem na uhradu vetfejnych potieb
prosttednictvim vefejnych rozpoc¢ti [SIROKY, s. 11]. Existuje fada zptisobd, jak 1ze dané délit.
Nejpopularnéjsi a nejzakladné;jsi je dle vazby na diichod poplatnika a v tomto pifipadé€ se dané
rozliSuji na:

. piimé

. nepiimeé

Pfimé dané ptimo zé&visi na dichodu poplatnika.

Dané ptimé plati poplatnik na ukor svého diichodu a pfedpoklada se, Ze je nemize prenést na
jiny subjekt. [KUBATOVA, s. 20]

Jedna se naptiklad o dané z diichodil.

Nepiimé dan¢ ptimo nezalezi na diichodu poplatnika.
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U dani nepfimych se predpoklada, Ze subjekt, ktery dan odvadi, neplati z vlastniho dichodu,
ale Ze je pfenasi na jiny subjekt. [KUBATOVA, s. 20]

V tomto piipad¢ mizeme uvést naptiklad clo.

Ptijmy a vydaje v ekonomice

1. Domécnosti

2. Trh zbozi a trh kapitalu
3. Firmy

4, Trh faktort

Obrazek 1: Piijmy a vydaje v ekonomice (ekonomika bez tuspor)

DOCHOOY v DOMACNOSTI
NOMAC
MZDY ay KAP VYNOSY
TRH KAPITALU
TRH FAKTORU
>
) NAXUP TRH ZBOZI
NAKUP PS
KARITALU Spotrebniho
Kapitalového
o PRUMY
VYDAIE EIRMY - FIREM

Zdroj: KUBATOVA, K. Datiova teorie a politika, s. 26, upraveno autorkou

Tim padem v ekonomice se celkové dichody a vydaje rovnaji a dan¢ rozliSujeme nasledovné:

. Z prodeju vyrobnich faktorti = dan diichodova
. Z nékupu vyrobnich faktori =dan ze zisku a mezd
. Z prodrjt produktu = danl spottebni nebo DPH

. Z nakupt produktu = dai vydajova [RUBATOVA, s. 28]

Dale existuje déleni dani dle riistu diichodu. V tomto ptipadé je ziejmé, kdo (bohati, chudi)
zaplati na danich vice ¢i méné¢.

1. Proporcionalni - s ristem dichodu poplatnika se mira jeho zdanéni neméni.

Tady stat uvadi jednu sazbu pro vsechny poplatniky s tim, ze chudy zaplati méng, protoze ma
mensi ptijem a bohaty zaplati vice, protoZze ma vEtsi prijem.

2. Progresivni - s riistem diichodu mira zdanéni roste.

Tady stat nastavi progresivni sazbu dané, kde s ristem piijmu roste i sazba.

3. Represivni - s ristem diichodu mira zdanéni klesa.

V této situaci ¢im bohatsi je Clovek, tim méné utrati na danich, ale chudy ¢loveék zaplati vice.
[KUBATOVA, s. 28-29]

Dan¢ vyvolavaji distorze. Zavedeni dan€¢ méni ceny za zbozi a sluzby, vynos a uzitek.
Poplatnici chté&ji dosdhnout nejvétsiho uzitku a nejnizsiho daiiového zatizeni. Proto tady vznika
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substitucni efekt, lidé meéni své nakupni chovani, hledaji jiné pracovni pozice, ¢i vyrabéji jiné
zbozi atd.

Muzeme uvést znamy piiklad, kdy byla v 18. stoleti v Anglii zavedena dan z oken. Tim padem
lidé zacali stavét domy, kde bylo méné oken a nékteti dokonce sva okna zazdivali. To ale statu
nic nepfinaselo. Tento jev se nazyva ztrata mrtvé vahy, nebo nadmérné danové biemeno.

Dan je vyvolana distorzi, ktera nasledné vyvola substituci, ktera vede k nadmérnému daniovému
bfemenu.

Graf 1: Nadmérné datiové bfemeno

CENA Danovy vynos statu S1
i . v .\‘ =~ Nadmérné
M danove bremeno
PO 7 B == =
e / A | D ,

Ql Qo MNOZSTVI X

Zdroj: KUBATOVA, K. Dailova teorie a politika. S. 49

V tomto grafu vidime rovnovahu na dokonale konkuren¢nim trhu zbozi (X) pfed zdanénim a
po ulozeni dani (t).
Pted zdanénim se prodéavalo (QO0) zbozi (X) za cenu (p0). Po zavedeni dané se snizuje pocet a
roste cena na zboZi.

Zavedeni dan¢ ovlivituje ochotu lidi pracovat. Lidé, ktefi na trhu vyrobnich faktord nabizi svou
praci, rozhoduji mezi mzdou a volnym casem.

Graf 2: Vliv dani na ochotu pracovat

CISTA

MZDA /
\ EO

WO — / DO

D1

H1 |=—] HO POCET HODIN

Zdroj: KUBATOVA, K. Datiova teorie a politika. S. 49
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Z grafu 2 je zfejmé, Ze ochota lidi pracovat se snizila.

Graf 3: Vliv dané na ochotu pracovat

CISTA

MZDA
x\\\k ED

WO DO

\_\R t
Wil / E1
/ D1

HO H1 POCET HODIN

Zdroj: KUBATOVA, K. Datiova teorie a politika. S. 49

V tomto ptipadé¢ vidime, ze zdanéni stimuluje lidi pracovat.

Danovou politiku Ize charakterizovat jako praktické vyuzivani dailovych néstrojui k oviviiovani
ekonomickych a socidlnich procesti ve spolecnosti. Dan¢ patii do skupiny nepfimych nastroji
hospodafské politiky, jsou prostfedkem pierozdélovani noveé vytvoieného produktu. [SIROKY,
s. 21]

Literatura
KUBATOVA, K. Daiiovd teorie a politika. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 272 s.
SMITH, A. Pojedndani 0 podstaté a piivodu bohatstvi narodu. Dil 2. Praha: SNPL, 1958.

SIROKY, J. Zdklady dariové teorie s praktickymi priklady. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. 128 s.
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Bariéry implementace Priimyslu 4.0 v Ceské republice
Ondrej Novak

V nasledujicim piispévku uvedeme a budeme stru¢né charakterizovat nékteré hlavni bariéry
implementace Pramyslu 4.0 v Ceské republice:

1. Nizké platy ucitela
Programové prohlaseni vlady Ceské republiky z Gervna 2018:

Prosadime vice penéz do Skolstvi tak, aby se platy ucitelli a nepedagogti na konci volebniho
obdobi v roce 2021 dostaly minimalné na 150 % jejich vySe pro rok 2017.

Rok 2017

Priméry plat ucitele je 31 578 K¢ = 107 % primérné mzdy v roce 2017
Rok 2018

Primérny plat ucitele je 35 089 K¢

Rok 2019

L. Ctvrtleti

Primérmy plat ucitele je 36 224 K¢ = 112 % primérné mzdy roce 2019
1. pololeti 2019 vysokoskolaci maji medidnovou mzdu 42 615 K¢
Primérna mzda Il. pol. 2019 je 34 105 K¢

Rok 2020

Zvyseni tarifi o 8 % - coz je 0 1 084 az 3 534 K& + 2 % do netarifni odmény

2. Nedostatek ucitelu
Chybi 6 000 ucitelti, od skolniho roku 2019/2020 az 11 000

o matefskych Skolach
o prvni stupen ZS
Odborné predméty
matematika
o anglictina
o ceského jazyka
o fyzika
3. Stav Polytechnického vzdélavani v CR
o relativné kvalitni vzdélavaci systém
o oblast polytechnické vyuky je dlouhodobé podceniovana
o chybi povinny predmét zaméteny na technické mysleni a tvotivost
o od 05/1019 Pilotni projekt vyuovani Technika — 53x ZS
¢ od roku 2022 bude nasazeno do ostré vyuky 1x tydné
o zvySovani digitalni gramotnosti u ucitelti
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o nové vyukové metody pro budouci i soudasné uéitele ZS a VS

4. Nedostatecné pokryti uzemi statu rychlym internetem

Vice nez sedm tisic tzv. bilych mist, tedy sidelnich oblasti bez vysokorychlostniho internetu,
coz je 1/3 vsech obci-

5. Celospolecenska nepripravenost na Praumyslu 4.0
Nizké povédomi o Primyslu 4.0, Casté zaménovani za pouhou digitalizaci.

6. Soucasny vzdélavaci systém Skolstvi zaostava za potiebami Pramyslu 4.0

Pramysl 4.0 predpoklada jiz pro ZS, SS a VS nastaveni jak nastaveni nového obsahu, tak
novych metod vyuky.

Vzdélavaci systém neumi rozvijet potencial, podporovat kreativitu a vyhledavat talenty.
Nizké podpora vyzkumu a vyvoje.

Obrazek 1: Celkové vydaje na védu a vyzkum

Celkové vydaje na VaV (GERD)

1,97% 1,93% 1,93%
1,78% 90% ™ -, 179%

1,68%
1,56% I=S
1,2a% 1,29% 1,34%

80,1

’

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

[ m— id. K¢ (b&né ceny) ——Jako % HDP

Zdroj: CSU 2019

Vyzkum a vyvoj predstavuje klicovy hybny prvek zvySovani produktivity, ekonomického
ristu, zaméstnanosti, udrzitelného rozvoje

Hledani FeSeni: Inovaéni strategie CR 2019-2030

Zvysit financovani vyzkumu a vyvoje (méfeno jako % HDP)
2020: 2,0 %

2025: 2,5 %

2030: 3,0 %

Pro srovnani (2016)

Svédsko, Rakousko, Némecko = cca 3%
USA=28%

Japonsko = 3,14 %

Izrael = ptes 4,3 %
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Inovaéni strategie Ceské republiky 2019-2030
Pilite:

Financovani a hodnoceni VaV
Polytechnické vzdélavani

Narodni start-up a spin-off prostredi
Digitalizace

Pilit Inovacéni a vyzkumna centra
Chytré investice

Mobilita a stavebni prostiedi
Ochrana dusevniho vlastnictvi
Chytry marketing

Cilem je do r. 2025 dosahnout umisténi v kategorii tzv. Strong Innovators a do r. 2030 byt
v evropské skupiné, tzv. Innovation Leaders.

Soucasnost: Ctrnacta pozice v EU v hodnoceni GII a tfinacté misto dle Kritérii IOI nas
radi do presného priméru evropské osmadvacitky

Zdroje
Inovaéni strategie CR 2019—2030

Rada pro vyzkum a vyvoj a inovace Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice a jejich srovnani se zahrani¢im v roce 2017

Cesky statisticky ufad — Primémé mzdy II. Pololeti

Hlavni vystupy z Mimotadného Setieni k zajisténi vyuky ugiteli v MS, ZS, SS a VOS
Narodni iniciativa Primysl 4.0

www.businessinfo.cz

Podékovani
Vysledek vznikl pti feSeni studentského projektu ,, Riist role odveétvi produktivnich sluzeb: Teorie a praxe *
s vyuzitim ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum Vysoké skoly finan¢ni a spravni.
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Ekonomika ekosystémii a lidsky blahobyt

Economics of ecosystems and human well-being
Pavel Suchy

Za¢neme grafem znazoriujicim silu vazeb mezi kategoriemi sluzeb ekosystémi a slozkami
lidského blahobytu, s nimiz se bézn¢ setkavame. Udava také, do jaké miry mohou
byt vazby zprostiedkovany socioekonomickymi faktory.

Sily vazeb a potencial zprostiedkovani se lisi v jednotlivych ekosystémech a regionech.
Kromé¢ zde uvedeného vlivu sluzeb ekosystémii lidsky blahobyt ovliviiuji dalsi faktory — véetné
dalsich faktort Zivotniho prostiedi, ale i1 faktorti ekonomickych, spolecenskych, technickych a
kulturnich — a ekosystémy jsou naopak rovnéz ovliviiovany zménami lidského blahobytu.

Gogob | Swsen S ——

G MILLLRNING FERSYITER ASSESSMENY

| Guide 10 the Millennium Assessment Reports

Aboul the Millena it
myerian 5 - = Asssssment
o e P . g
| e

it

- ¥
Tl TR
. s
|
-

BSOS whil

Also on This Site

Zdroj: MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, https://www.millenniumassessment.org/

Zmény hnacich sil, jez nepfimo ovliviiuji biologickou rozmanitost, jako jsou pocet obyvatel,
technika a zivotni styl (pravy horni roh grafu), mohou zplisobovat zmény hnacich sil
ovlivityjicich biologickou rozmanitost pfimo, jako jsou ulovky ryb nebo pouZivani hnojiv
(pravy dolni roh). Jejich disledkem jsou zmény ekosystému a sluzeb, jez poskytuji (levy dolni
roh), ¢imzZ ovliviiuji lidsky blahobyt. Tyto interakce mohou probihat ve vice nez jednom méfitku
a mohou prechazet mezi méfitky. Mezinarodni poptavka po dievé muze napiiklad vést k
regionalni ztraté lesniho krytu, jeZ vede k zesileni zaplav podél mistniho toku feky.
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Cty¥i hlavni zji$téni

1. Béhem poslednich 50 let €lovék ekosystémy méni rychleji a rozsahleji nez v kterémkoli
srovnatelném obdobi lidské historie, zejména proto, aby uspokojil rychle rostouci poptavku
po potravinach, sladké vod¢, stavebnim dievu, vldknech a palivech. Vede to k zavazné a z vétsi
¢asti nevratné ztraté rozmanitosti Zivota na Zemi.

2. Zmény provadéné v ekosystémech pfispivaji k podstatnym cistym pFinosim pro lidsky
blahobyt a ekonomicky rozvoj, ale téchto ptinost je dosahovano za cenu rostoucich néklada v
podob¢ znehodnocovani mnohych ekosystémovych sluzeb, rostouciho rizika nelinearnich
zmén a prohluboviani chudoby u nékterych skupin lidi. Tyto problémy, pokud nebudou feseny,
zasadni mérou oslabuji vyhody, jeZ z ekosystému poplynou pro budouci generace.

3. Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb by se mohlo v prvni poloviné tohoto stoleti
podstatné zhorsit a je prfekazkou k napliiovani Rozvojovych cili milénia.

4. Zvrat ve znehodnocovani ekosystému pii soucasném uspokojeni rostouci poptavky po jejich
sluzbach Ize podle n€kterych scénafit uvazovanych v ramci MA z¢asti dosdhnout, vyZaduje to
v§ak rozsahlé zmény politik, instituci a praktik, a ty v sou¢asné dobé neprobihaji. Existuje
mnoho moZznosti zachovani ¢i zlepSeni konkrétnich sluzeb ekosystémil zplisoby, jeZ omezuji
negativni dopady nebo nabizeji pozitivni synergie s dal§imi ekosystémovymi sluzbami.

Jak zmény ekosystému ovlivnily lidsky blahobyt a zmiriiovani chudoby?

Zmeény sluzeb ekosystému ovliviiuji veskeré slozky lidského blahobytu, mj. zdkladni hmotné
potieby pro dobry zivot, zdravi, dobré mezilidské vztahy, bezpecnost a svobodu volby a ¢inu.

Sluzby ekosystémi vyznamné piispivaji ke globalni zaméstnanosti a ekonomické aktivité.
Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb predstavuje ztratu zdkladniho jméni.
Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb €asto zpisobuje zna¢né skody lidskému blahobytu.

EKOSYSTEMY A ROZVOJOVE CILE MILENIA

Smyslem Rozvojovych cilit milénia (RCM) je:

1. ZvySeni lidského blahobytu

- prostfednictvim omezeni chudoby, hladu, détské a matefské umrtnosti;
- zajisténi vzdélani pro kazdého;

- zvladani chorob;

- vyrovnavani nerovnosti mezi pohlavimi;

- zaji$téni udrZzitelného rozvoje;

- rozvoj globalni spoluprace.

2. Zpomaleni nebo zvrat znehodnocovani ekosystémovych sluZeb (coZ dosaZeni mnoha
RCM vyrazné napomohlo)

3. Environmentalni udrZzitelnost

Dosazeni tohoto cile bude vyzadovat piinejmensim konec soucasného neudrzitelného
vyuzivani takovych ekosystémovych sluzeb, jako jsou rybi lovisté a sladka voda, a konec
znehodnocovani dalSich sluzeb, mj. ¢isténi vody, regulace ptirodnich pohrom, chorob a klimatu.
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Sluzby ekosystémii, rozvojové cile

Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb predstavuje zavaznou prekazku dosazeni rozvojovych
ciltt milénia (RCM) a jejich cilovych hodnot. I pfes pokrok dosazeny ve zvySovani produkce a
vyuzivani nékterych ekosystémovych sluzeb zlstava trovein chudoby vysoka, nespravedlnosti
se zveétSuji a mnozi lidé stale nemaji dostate¢nou nabidku ekosystémovych sluzeb nebo ptistup
k nim.

Celkem 1,1 miliardy lidi pfezivalo s pfijmem méné€ nez 1 dolar na den, z toho zhruba 70 % ve
venkovskych oblastech, kde jsou ve svém prostém Zivobyti vysoce zavisli na zemédélstvi,
pastevectvi a lovu.

Co s tim miiZeme udélat a jak miZeme pomoci?
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