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Abstrakt

Prace je reakci na doposud ptevazujici positivisticky piistup v historické védé. Na ptikladu
Sikovy reformy je ukazano, Ze uziti ekonomické teorie je nutnou soudasti studia
hospodaiskych déjin. Je to pravé uziti ekonomické teorie, co vede k reinterpretaci vyznamu
Sikovy reformy. Kritika samotnych teoretickych zakladi reformy umozZiiuje interpretovat i
takovy proces, ktery byl do praxe zavadén prekotn€, netplné a fungoval pfili§ kratce na to,
aby bylo mozné pozorovat redlné dopady reformy. Ukazuje se, ze politické¢ prekazky a
vojenskd intervence ze srpna 1968 nejsou pii¢inou selhani Sikovy reformy, agkoliv to byly

doposud ptfevazujici interpretace.
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Uvod

Sedesata 1éta dvacatého stoleti v Ceskoslovensku jsou vseobecnd povaZovana za obdobi
liberalizace a uvolnéni ideologickych bariér. Toto uvolnéni se meélo tykat nejenom
obcanského a politického zivota, ale také ekonomického. Ackoliv nelze zcela ignorovat vyvoj
znovuobnoveni obcanské spolecnosti €1 vzniku politické opozice, a tyto udéalosti maji také

V praci svij prostor, budu se ve své analyze vénovat predevsim ekonomickému vyvoji.

V hospodaiské oblasti jsou Sedesata 1éta neodmyslitelné spjata s druhym pokusem o
reformu socialistického hospodaistvi. Po definitivnim opusténi tzv. Rozsypalovy reformy
Vv roce 1962 se prave i diky caste¢nému ideologickému uvolnéni oteviela moznost k pfiprave

nové, dalekosahlejsi reformy — tzv. Sikovy reformy.

Vzhledem k tomu, Ze Sikova reforma méla zavést do socialistického hospodafstvi
Lrevolucni® prvky, jako jsou trzni vztahy, cenové piestavba ¢i autonomie podniku, je toto

obdobi velmi ¢astym namétem historickych védeckych praci. Dnes jiz tedy existuje pomérné



Sirokd Skala materidlti, které¢ predkladaji podrobny popis jednotlivych reformnich kroku
v socialnim, politickém, kulturnim & mezindrodnim kontextu.! Dale je k dispozici velky
vybér vydanych i nevydanych prament.? Také O. Sik, jakoZto nejvyznamng&j§i piedstavitel
proreformnich ekonomt, po sobé zanechal rozsahlé teoretické dilo.? Vyznam Sedesatych let
potvrzuje i diskuze o tom, zda nazyvat toto boufivé obdobi reformou nebo dokonce revoluci.?
Navzdory tomu, Ze jsou nam tyto interpretace Sikovy reformy piedkladany z riiznych whla
pohledu a v rozdilnych kontextech, maji néco spole¢ného. Zatimco na jedné strané nabizeji
velice pfesny a podrobny popis reformnich kroka, na stran¢ druhé ignoruji dislednou analyzu
teoretickych zakladl reformy. Jinymi slovy, takova interpretace se nezabyva smysluplnosti
teorie nebo provedenych opatieni a automaticky predpoklada jejich funkénost. Tento pfistup

poté piispiva k unifikovanému pohledu na Sikovu reformu, jeji pribéh a ukonéeni.

Domnivam se, ze tento pfistup je ponékud problematicky. Problém samoziejmé nelezi
V popisu planovanych a provedenych zmén. To, Ze méla reforma spojit plan a trh, zavést
cenovy mechanismus a osamostatnit podniky, je nesporné. Bez dalsi analyzy vSak interpretace
pribéhu a opousténi reformy smétuji predevsim k politickym pfi¢inam neuspéchu reformy.
Prvni moznym vysvétlenim je vliv vojenské intervence ze srpna 1968. , Invaze vojsk
Varsavské smlouvy v srpnu 1968 zastihla reformu na pocatku realizace, pricemz vétsina
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myslenek ziistala toliko v teoretické roviné. "> Druhym zplisobem interpretace jsou politické

pfekazky pfi samotném zavadéni jednotlivych opatieni. ,, Reformni ekonomové proto
pri...realizaci ekonomické reformy neustdale nardzeli na cetné politické prekazky. Dovolena
byla jen ta opatreni, jez se tykala ekonomickych ndstrojii a instituci, nikoli ta, jez by

zasahovala do oblasti politického rozhodovani. “® Lze se setkat i s nazorem, 7e problémy byly

! Viz napt. Lenka KALINOVA: Socialni kontext ekonomické reformy v 60. letech 20. stoleti, 2007, Acta
Oeconomica Pragensia, Vol. 15, No. 7 (2007), 233 - 246; Vaclav PRUCHA: Hospoddrské a socialni déjiny
Ceskoslovenska 1918 — 1992 11, Brno 2009; Karel KAPLAN: Koreny Ceskoslovenské reformy 1968, Brno 2000 /
2002; Zdislav SULC: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 — 1995,
Brno 1998a; Jiti HOPPE: Opozice '68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi prazského jara, Praha 2009;
Martin MYANT: The Czechoslovak economy 1948 — 1988: The Battle for Economic Reform, Cambridge 1989.

% Viz napt. Jitka VONDROVA: Ekonomickd reforma 1965 — 1969, Brno 2010; Jiti HOPPE: Prazské jaro
v médiich: vybér dobové publicistiky, Brno 2004; Jitka VONDROVA: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské
krize 1967 — 1970: Dokumenty UV KSSS 1966 — 1969, Brno 2011; Zdislav SULC: Dokumenty k hospoddrské
politice v Ceskoslovensku 1963 — 1969, Praha 1998b.

® Ota SIK: Ekonomika, zdjmy, politika, Praha 1962; Ota SIK: K problematice socialistickych zboznich vztahi,
Praha 1964; Ota SIK: Pldn a trh za socialismu, Praha 1967; Ota SIK: Ekonomika a zdjmy, Praha 1968. Sik se
ekonomické teorii a reformam socialismu vénoval i v emigraci & ve svych pamétech. Viz Ota SIK: Ekonomické
reformy a demokratizace, Koln 1987; Ota SIK: Jarni probuzeni — iluze a skutecnost, Praha 1990.

* Diskusi podrobngji mapuje Gordon SKILLING: 1968 — pterusena revoluce?, Soudobé déjiny, Vol. 5, No. 4
(1998), 485 — 489.

® lvan JAKUBEC et al.: Hospoddrsky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848 — 1992, Praha 2008, 213.

® VONDROVA, 2010, 7.



zpusobeny piekotnym zavadénim jednotlivych opatfeni.7 O funkcnosti reformy zde neni
pochyb. Toto hodnoceni je dle mého nazoru netplné (nikoliv tedy nutné Spatné) a piehlizi
nékteré problémy, které brani ptesnéjsi interpretaci. Je naptiklad nesmirné obtizné, ne-li
nemozné, hodnotit proces, ktery probihal velmi kratkou dobu. Kazdé provedené opatieni
vyzaduje svij ¢as, nez se jeho vysledky projevi. Lidé se ptizplisobuji novym pravidlim se
zpozdénim a mize trvat od nékolika mésict az po nékolik let, nez se dusledky daného
hospodafisko-politického opatfeni projevi. Dadle, jak rtizné vyklady spravné upozoriuji,
reforma nebyla zavedena najednou jako celek, ale ve fazich. To mohlo zptisobit neoc¢ekavany
vyvoj. Nektera opatieni navic nebyla kvili politickym piekazkdm vibec uvedena do praxe.

To vsak v zadném pfipadné nemuselo znamenat skute¢ny konec reformy.

Dle mého nazoru existuje zpisob jak tento nedostatek relevantnich dat prekonat 1 za
situace, kdy reforma nebyla uvedena do praxe cela a zaroven nebyla v platnosti natolik
dlouho, aby se mohly naplno projevit dopady provedenych zmén. Zatimco redlné vysledky
skute¢né¢ chybi, stile mame k dispozici kompletni teoretickou praci. Pomoci ekonomické
teorie je pot¢ mozno analyzovat samotné teoretické zaklady reformy a zhodnotit jejich
smysluplnost. Tim se ,,obejde* nejen problém casového zpozdéni provedenych opatieni, ale
také vliv politiky na nelplné a ptekotné zavadéni reformy. Jediné ekonomicky pfistup
k problému umoziuje pohled na reformu jako celek, ale zaroven se nevylucuje s ,,klasickou*

historickou interpretaci skute¢né provedenych opatieni a pozdéjsich nasledk.

Nyni se tak pokusim analyzovat zakladni prameny a teoretické prace autori reformy.

Vysledky mé analyzy poté srovnam s redlnymi vysledky skute¢né zavedenych opatteni.

Prestavba cenového mechanismu

Prvni a skuteéné komplexni névrh reformniho procesu byl zvefejnén 18. bfezna 1964 po
dvouleté diskusi o formé a vyznamu reformy. V dokumentu nazvaném Zdsady nové soustavy
plénovana ekonomika. Slo pfedev§im o vycCerpani zdroju zplisobené extenzivnim zplisobem

vyroby a byrokraticko-administrativnim Fizenim ekonomiky.? Novy systém, vyuzivajici trzni

" Pavel SIRUCEK: Hospoddi'ské déjiny a ekonomické teorie, Slany 2007, 195.
8 Nérodni archiv Praha (NA), f. 10/4, sv. 13, a. j. 32, b. 1, Zasady nové soustavy planovitého fizeni narodniho
hospodafstvi, 18. 3. 1964, predlozil Ota SIK a Frantisek VLASAK.
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vztahy, jako jsou napfiklad ceny, podnikédni a materialni pobidky, mél tyto problémy

prekonat.

Fixni ceny stanovené centralnim pldnovaCem jsou jednim ze zékladnich znaka
socialistické ekonomiky. To vSak mélo byt zménéno. Ceny mély byt nové chapany jako
nastroj pusobici na vyrobce a odrazejici spotiebitelskou poptavku. Zavedeni cenového
systému melo prekonat existujici nesoulad mezi nabidkou a poptavkou. , Musime prekonat
dogmatickou predstavu o nutnosti relativné stilych, stabilnich cen za socialismu.*, napsal
Sik.® V ramci reformy tak mélo dojit k zavedeni tii typa cen — fixnich, limitnich a Voln}'/ch.10
Fixni ceny mély nadale platit naptiklad u surovych zdroju ¢i energie, a to predevsim kvuli
jejich masové spotfebé¢. Limitni cena méla zavést specifické hranice, mezi kterymi by se cena
mohla pohybovat volné. To mélo platit pfedev§im pro primyslové produkty. Volné ceny se
poté¢ mély tykat zbyvajictho zboZzi. Tento navrh cenového systému poté vedle nékteré
historiky k zavéru, Ze vétiina cen méla byt stanovena na trhu.'* To je viak unahlené tvrzeni.

Co tedy ve skute¢nosti znamenal systém volnych a limitnich cen?

Dalsi studium ndvrhu cenového systému ukazuje, ze jak pro volné, tak limitované
ceny meéla ona volnost spocivat pouze v pohybu ceny smérem doli.*? Zména limitni ceny
méla byt také umoZznéna pouze k urcitému datu. Nyni tak vyvstava dilezita otazka, pro¢ se
autofi reformy tak bali rGstu cen. Navzdory pro-trZzni rétorice zUstavali tito autofi stale
Vv pfesvédceni, Ze z4jmy producentil jsou zcela ndhodné a Vv trznim hospodafstvi neexistuje
rad. Volné ceny poté sleduji pouze sobecké z4jmy producentti a rozsifuji ekonomicky chaos.
V jejich tvrzeni je vSak obsazeno né€kolik omyld. Zaprvé, je nutné si uvédomit, ze zajmy
vyrobcl nejsou vilbbec nahodné. Ti, kdo chtéji prosperovat, musi co nejlépe slouzit
spotiebitelim. I pfes sobecké zajmy tak je ve skute¢nosti hlavnim zajmem spravna reakce na
spottebitelskou poptavku. Jakkoliv se tedy mize zdat trzni produkce anarchicka a nahodna,
opak je pravdou. Pii existenci skutecného cenového systému je produkce orientovana
k uspokojeni téch nejnaléhavéjsich potieb. Pokud cenam neni povolen pohyb, ztraceji sviyj
vyznam. To plati jak pro pokles, tak i pro reformni autory tolik obavany rist cen. Cena,
jakozto informace, ma smysl pouze za predpokladu, Ze odpovida situaci na trhu. Jeji regulace

je poté spojena s negativnimi efekty. Regulovand cena, ktera je nastavena pod trzni troven

% Ota SIK: Problém zdokonaleni soustavy planovitého fizeni, Rudé prdvo, 22. listopadu 1963, 4 — 5.
0(NA), . 10/4, sv. 13, a. . 32, b. 1, 56-60.

1 Viz napt. JAKUBEC, 2008, 211.

2 (NA), f. 10/4, sv. 13, a. j. 32, b. 1, 55; SIK, 1964, 283; SIK, 1967, 190.
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vede k nedostatku, kdy poptavka prevysuje nabidku. To neznamena pouze dlouhé fronty pred
obchody, coz je typicky obrazek socialistického hospodarstvi, ale dale mize dojit naptiklad
k vytvofeni ¢erného trhu. Naopak cena regulovana nad trzni Groven vytvari neprodejné
piebytky. Zatimco vysoké cena zbozi je lakava pro vyrobce, ktefi se budou chtit zapojit do
vyroby Vregulovaném odvétvi, spotiebitelskd poptavka je oslabena. Jak poté shrnuje
Rothbard: ,, Podnikatelé se rozhoduji na zdkladé kritérii, jako jsou ceny, urokové miry atd., jez
se utvari na svobodném trhu. Intervence do téchto kritérii nic¢i vyrovnavaci procesy a nese

S sebou ztraty a také chybnou alokaci zdroju pri uspokojovani prani spotiebitelii 13

Pokud by v nové reformované socialistické ekonomice doslo k tlaku na rust cen,
producent by byl povinen rozsifit vyrobu dané¢ho produktu ze svych vlastnich rezerv. Toto
opatfeni by vratilo nabidku a poptavku zpét do rovnovahy na piivodni cené. Jedinou moznosti,
jak zvysit ceny, bylo prokazani objektivnich diivodii nemoznosti zvyseni produkce.™ Jinymi
slovy, toto opatfeni mélo pteskocit ptizptisobeni se trhu novym podminkam a dosdhnout
rovnovahy okamzité. Jedinym vysledkem této intervence je vSak stanoveni ceny pod jeji trzni
uroven. Niz$i cena vede k dal§imu posileni spotiebitelské poptavky, coz neustale zvysuje tlak
na rast cen. Producent by tak ve skutec¢nosti brzy vycCerpal své rezervy a nakonec by bylo
nutné cenu zvysit z ,,objektivnich divodi“. Jak by vSak vypadala situace v ptipad¢ volnych
cen? Vyssi cena produktu by pfildkala nové investice a vyrobce do odvétvi, coz by zvysilo
produkci. Tato dodatecnd produkce by nakonec vedla k tlaku na opétovny pokles cen a
k novému rovnovaznému stavu. To se vSak nestane bez cenového ristu, protoze vyrobci a
investofi neuvidi onu informaci v podob& zvySeni cen o novych trznich pftilezitostech. Jak
poznamenal Hayek: ,, Cenovy systém jako mechanismus pro sdélovani informaci musime videt
tehdy, chceme-li pochopit jeho redlné funkce — které samoziejmé plni tim nedokonaleji, ¢im
jsou ceny rigidnéjsi...Nejvyraznéjsim rysem tohoto systému je uspornost znalosti, se kterou
funguje, respektive to, jak mdlo potrebuji individualni ucastnici znat, aby byli schopni
podniknout tu spravnou akci.“* Zatimco pokud jsou ceny rigidni, informace je ,,pouze®
poskozena, v ptipad¢ nutnosti vyroby z vlastnich rezerv informace viibec nevznikd. K této
regulaci viak Sik jesté dale navrhoval opatieni, jak donutit producenty vyrabét z vlastnich

rezerv. V ptipad€, ze by podnik podcenil své vyrobni kapacity, mélo dojit k od¢erpani tzv.

'3 Murray ROTHBARD: Ekonomie statnich zdsahii, Praha 2005a, 107.

" SIK, 1964, 190; SIK, 1967, 283

1 Friedrich August von HAYEK: The Use of Knowledge in Society, The American Economic Review, Vol. 35,
No. 2 (1945), 526-527.



spekulacnich ziski.'® Uz ale nebyla stanovena piesnd hranice, jaka vysSe zisku miize byt
oznacena za spekulativni a jaké ne. To pfinasi dalsi nejistotu do hospodaiského systému a
nejistota snizuje podnikatelskou aktivitu. Tato regulace by také podniky nemotivovala
k tvorb¢ rezerv. Bylo by vyhodnéjsi zisky utratit pfed tim, nez budou oznaleny za

spekulativni.

Dalsi problémy s provedenim cenové piestavby byly zplsobeny marxistickym
piistupem k cenam. Pro Sika a dalsi reformni autory byla zakladem ceny ,hodnota” —
nevyhnutelny dlouhodoby trend. Hodnota je vSak pouze jinym vyrazem pro socialistickou
vyrobni cenu, kterd znamena naklady na vyrobu a praci. Socialisté pak vidi rozpor mezi
,hodnotou* a trzni cenou, jakozto ,,uzitnou hodnotou.“!” Ve skute¢nosti se viak ceny formuji
zcela opaéng.'® Vsechny ceny jsou zaloZzené na subjektivnim hodnoceni spotiebiteld. Jak
vysvétlil Mises: ,, Proces tvorby cen je spolecensky proces. Je vysledkem vzdjemného
pusobeni vsech clenit spolecnosti...Spolupraci a spolupiisobenim v soutézi prispivaji vsichni
lidé k dosazeni vysledku, tedy cenové struktury trhu... “¥ To samé plati i pro ceny vyrobnich
faktorii. V tomto piipad¢ vSak zaviseji na subjektivnim spottebitelském hodnoceni pouze
nepiimo. ,, Ceny spotiebniho zbozi vyvolavaji jednani, které vede k urceni cen vyrobnich
faktorii. Tyto ceny jsou primdrné svazany pouze s cenami spotrebnich statkii. S hodnocenim
jednotliveu jsou svazany pouze neprimo, tedy prostrednictvim cen spotrebnich statki,
vysledku jejich spojeného uZziti.*, vysvétlil Mises. Diky trznimu procesu jsou tak zdroje
sméfovany k tomu nejvyhodngj§imu uziti. Bez reformy vlastnickych prav Sikovi a ostatnim
reformnim autorim skute¢né nezbyla jind moznost, neZ ziistat v zajeti jiz davno prekonané
nakladové teorie hodnoty. Socialistickd ekonomika tak postrada metody racionalni

ekonomické kalkulace.” |, Socialistické hospodarstvi je tak fakticky oxymoronem ci

6 QIK, 1964, 192; SIK, 1967, 287.

" SIK, 1967, 287-288.

'8 Robert MURPHY, Problems with the Cost Theory of Value, URL: http://mises.org/daily/5297/Problems-with-
the-Cost-Theory-of-Value; Robert MURPHY, The Labor Theory of Value: A Critique of Carson’s Studies in
Mutualist Political Economy, Journal of Libertarian Studies, Vol. 20, No. 1 (2006), 17 — 33; Carl MENGER:
Principles of Economics, Auburn, 2007, 114-174; Ludwig von MISES: Lidské jedndni, Praha 2006, 299 - 359.

¥ MISES, 2006, 308.

20 Tamtéz, 305.

1 K problému ekonomické kalkulace viz napt. Joseph SALERNO: Pro¢ je socialistickd ekonomika , nemoznd “,
in Peter BOETTKE: Robustni politicka ekonomie pro 21. stoleti, Praha 2011, 279 — 293; Ludwig von MISES:
Sacialism: An Economic and Sociological Analysis, Indianapolis 1981, 97 — 105; Ludwig von MISES: Economic
calculation in the Socialist Commonwealth, URL: http://mises.org/pdf/econcalc.pdf; HAYEK, 1945, 519 - 530;
Friedrich August von HAYEK: Individualism and Economic Order, Chicago 1958, 119 — 208; Murray
ROTHBARD: The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited, The Review of Austrian Economics,
Vol. 5, No. 2 (1991), 51 - 76.



protimluvem, ponévadz pojmovym znakem hospodarstvi je pravée raciondlni vyuzZivani

zdrojii. “, shrnul Boettke.?

Nyni je tak zfejmé, ze predstaveny cenovy systém byl velice rigidni. Nazvy limitnich a
volnych cen v zadném piipad¢ neodpovidaly realité. Hovofit o cenovém systému dava smysl
pouze za predpokladu, ze existuje volny pohyb cen a soukromé vlastnictvi. V opacném

ptipadé nelze mluvit o trhu ani o cenéch.

Postaveni podniku a reforma planovani

Dalsi dilezitou ¢asti Sikovy reformy byla zména postaveni podniku v ekonomice, a také
zména planovaciho systému. Cilem bylo pfedevSim zajistit vice autonomie v rozhodovani
podniklim, a tim padem 1 snizit pocCet direktivnich nafizeni v ramci centralniho planu. Na
druhou stranu je nutné mit na paméti, ze zakladnim néstrojem k dosazeni optimalniho
ekonomického vyvoje byl stile plan. Zména se tak méla tykat pouze zptisobu tvorby tohoto
planu. Ten m¢l byt nyni tvofen védecky, ¢imz se mélo omezit subjektivni a ideologické
rozhodovani centrdlniho pldnovace. Prvnim ukolem védcii méla byt pfedev§im analyza
produkénich mozZnosti socialistické ekonomiky, predvidani budouciho vyvoje potieb, a poté
méli zvolit nejefektivngjsi technické nastroje. Dale bylo dilezité sledovani ekonomického
vyvoje v rozvinutych kapitalistickych zemich.? Jak podotknul naptiklad Mises, sledovani a
,kopirovani* vyvoje kapitalistickych statl je ¢asto jedinou moZnosti centrdlniho planovace,
jak zvysit efektivitu socialistického hospodélfstvi.24 Otazkou vSak nadale zastava, jak
predikovat budouci vyvoj potieb. V kapitalistické ekonomice je to jednoduché diky existenci
cenového systému - rist ¢i pokles cen dava podnikatelim informace o vyvoji potieb. Na
zaklad¢ sledovani téchto signali pak lze ptizpusobit strukturu ekonomiky. Tento nastroj vSak
Vv socialistickém hospodaistvi chybi, a plan mél tak byt zaloZzen na vyvoji potieb v minulosti a
pouzivani nejmodernéjSich pocitacové techniky a matematickych metod.?”® Problém je, ze
spotiebitelské preference nejsou konstantni. Mohou se z nenadani ménit a Uspéch takto

sestaveného dlouhodobého planu je Cisté naihodn}'/.26

2 BOETTKE, 2011, 13. Stejnou myslenku jde najit viak jiz u Misese — viz MISES, 1981, 97 — 105. Déle pak viz
napi. Josef SIMA: Ekonomie a prdavo, Praha 2004, 45.

2 (NA), f. 10/4, sv. 13,a.j. 32, b. 1, 7, 19.

* MISES, 1981, 118; ROTHBARD, 2005, 305. Tuto praxi potvrdil napt. i MYANT, 1989, 117.

% (NA), f. 10/4, sv. 13, a. j. 32, b. 1, 23-24.

% Koncept projevenych preferenci Paula Samuelsona, ktery uvazuje konstantni preference (Paul SAMUELSON
Ekonomie, Praha 1995, 451) je nutné nahradit demonstrovanymi preferencemi. Zde je ptedpoklad konstantnosti
vynechan. Jediné, na ¢em zde zalezi, je skutecnd volba spotiebitele. Vice ke konceptu demonstrovanych
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Omezeni poctu direktivnich tkolt centralniho planu také znamenalo, Ze se zméni
postaveni podniku v ekonomice. To vSak neznamend, ze by byla aktivita centralniho
planovaciho ufadu zrusena. Plan mél byt nove také zalozen na ndvrzich jednotlivych podnikd,
a poté harmonizovan centralnim uradem se spoleCenskym planem. Centralni fad mél také
zajistit, aby byl plan sestaven ve ,,spolecenském zdjmu*. V tomto novém systému mély mit
velky prostor materialni pobidky. Pfijem podnikil a jejich zaméstnanci mél byt zavisly na
skute¢ném prodeji zbozi. Zakladnim ptfedpokladem funkénosti tohoto motiva¢niho systému
méla byt jiz zminéna cenova pfestawba.27 Diivodem pro dalsi fungovani centralniho
planovaciho Gfadu byla udajna ,slepota socialistickych podnikt. Jak Sik spravné
poznamenal: ,, Podnikové orgdny napr. nemohou samy poznat perspektivni potieby svych
vyrobki a nutny rust své vyroby, spolecenské akumulacni prostredky, s nimiz by mohly
v budoucnosti disponovat, volné pracovni sily, s nimiz by mohly pocitat, vyvoj jejich
odméiiovani apod. “*®® Na druhou stranu se mylil, kdyz se domnival, Ze centrdlni planovaci
ufad je v lepsi pozici. Je zfejmé, ze centralni Gfad ma lepsi statistiky o pracovni sile nebo
vyrobnich faktorech, ale to stale neznamena, ze ma lepsi informace o tom, kam je umistit, jak
jiz bylo zminéno vyse. Na tomto misté je také dilezité vysvétlit rozdil mezi kapitalistickym
ziskem a socialistickym hrubym piijmem, coz méla byt dalsi ¢ast motiva¢niho systému. Pro
Sika, jakozto socialistického teoretika, byla maximalizace zisku neakceptovatelnd, protoze
zisk obsahuje ukradenou nadhodnotu. Na druhou stranu, hruby piijem se mél skladat
z hrubého zisku a ,,nové hodnoty*, coZ je jiny termin pro pouZitou praci.?’ Tento ,,udetni trik*
byl vytvoten proto, aby se predchazelo zvySovani ziskl na tkor mezd. ,,Stard hodnota“, ktera
obsahovala pouzity material a uziti vyrobnich faktort, nebyla soucasti hrubého piijmu. Tento
krok byl opét zpisoben nepochopenim konstrukce ceny a uzivanim nakladové teorie hodnoty.

Pokud je zédkladem ceny hodnota, podnikatel je motivovan k plytvani materidlem.

Pokusy o prvni realizaci Sikovy reformy

Oficidlni verze reformniho programu byla schvéalena v lednu 1965. Ustfedni vybor

Komunistické strany rozhodl, Ze reforma bude zavadéna do praxe od 1. ledna 1966.%

preferenci a kritice projevenych preferenci viz ROTHBARD, 2005a, 18 — 25. Dale je mozné aplikovat stejnou
kritiku stejné jako v pfipadé indexnich ¢isel ¢i vyznamu ekonometrie. Viz Ludwig von MISES: The Theory of
Money and Credit, Seattle 2010, 95 — 99.

2T (NA), f. 10/4, sv. 13, a.j. 32, b. 1, 14.

% SIK, 1968, 121.

# SIK, 1968, 177.

%0 Usnesent uistredniho vyboru KSC o hlavnich smérech zdokonaleni planovitého Fizeni néarodniho hospoddrstvi,
in VONDROVA, 2010, 25-35.



Pracovni plan z biezna 1965 pocital s tim, Ze realizace reformy bude dokoncena v roce 1968.
Jest¢ pred samotnym pocatkem realizace bylo uskute¢néno néckolik experimentd
Vv nejefektivnéjSich podnicich. Jejich ukolem bylo ale spiSe seznamit s jednotlivymi
reformnimi kroky Vefejnost.31 Sik v§ak pozdgji ptiznal naprosté selhani téchto experimentd.
Bylo totiz nemozné, aby se podniky chovaly jako pravi podnikatelé¢ ve stale nezménéném
systému byrokraticko-administrativniho fizeni ekonomiky, direktivnich cen nebo v monopolni

struktufe ekonomiky.*

Nasledujicim krokem reformy bylo omezeni centralniho planu. Zatimco v roce 1964
bylo jest¢ 1338 direktivnich ukoll a v roce 1965 klesl jejich pocet na 1122, tak od roku 1966
doslo ke skute¢né razantnimu snizeni na 48 direktivnich tkolt. Podniky dostaly také vétsi
volnost v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, nicmén& cenovy systém stale nefungoval.®®
Prvni vysledky reformy nebyly uspokojujici. Ackoliv skutecné doSlo ke snizeni moci
centralniho planovaciho ufadu, jeho tfednici se pouze pfesunuli na niz§i Groven
managementu. Také slibovany trh nefungoval, a to pfedev§im kviili monopolni struktufe
ekonomiky. To vedlo ke spekulativnimu chovani podnikil. Fakt, Ze socialisticka ekonomika je

ze své podstaty monopolni, byl zdsadné podcenén. Existoval tak konsensus, Ze je nezbytné

zavadéni reformy urychlit a zavést jeji zakladni pilif — cenovou piestavbu — okamzite.

V bieznu 1966 byl piedstaven Program urychlené realizace nové soustavy
planovitého rizeni a v tomto dokumentu bylo rozhodnuto, Ze cenové piestavba bude zavedena
o rok dfive, tedy od 1. ledna 1967.%* Dale mélo dojit k posileni antimonopolnich regulaci a
k upraveni podstaty planu. Ani v tomto obdobi nedo$lo k zastaveni teoretickych diskuzi.
Pokracujici diskuze se ale tykaly predev§im postaveni a role podnikii v socialistické

ekonomice.

Navzdory ,,protrzni* argumentaci zistaval plan zakladnim nastrojem usmériiovani
ekonomického vyvoje. Predpokladdalo se, ze plan bude reprezentovat spolecenské cile a

definovat prostiedky k jejich dosazeni. Ukolem planu bylo dokonce zlepSovat trzni vztahy.®

1 KAPLAN, 2000, 290-291; MYANT, 1989, 123.

%2 SIK, 1990, 129.

% SULC, 1998a, 48; Ndrodni archiv Praha (NA), f. 10/4, sv. 7, a. j. 15, b. 2, Soubor navrhi k provadéni cenové
politiky, 8. 11. 1966, piedlozil Oldiich CERNIK, Bedfich SUCHARDA a Pavol MAJLING.

% Ndrodni archiv Praha (NA), f. 10/4, sv. 5, a. j. 10, b. 1, Program urychlené realizace nové soustavy
pldanovitého Fizeni, 11. 3. 1966, piedlozil Ota SIK a Josef TOMAN

% NA, f. 10/4, vol. 5, doc. no. 10, b. 1, 9.



Co to vsak znamenalo pro ekonomiku? V situaci, kdy je plan zdkladem ekonomického
systému, reforma postaveni podniku nikdy nemohla piekonat byrokraticky management.
Socialisticky podnik byl sice oznaCen za autonomni, ale dals$i studium ptedlozenych
dokumenti ukazuje, Ze individualni iniciativa byla pfisné omezena. Trend ekonomiky byl tak
definovan centralnim planem a ,podnikatelé* mohli operovat pouze uvnitf striktné
stanovenych hranic.*® Jak vysvétlil napiiklad Mises: ,, Byrokraticky management je Fizenim,
které spociva v podrizeni se podrobnym pravidlim a regulacim, jez stanovuje nadiizeny
orgdn. Ukolem byrokrata je cinit to, co mu tato narizeni a pravidla prikazuji. Jeho vile
chovat se dle svého nejlepsiho presvedceni je temito pravidly silné omezena. “37 \/ moci
centralniho Gradu tak zistalo nejenom rozhodovani o spolecenskych cilech, ale také naptiklad
o struktuie ekonomiky, alokace zdroji mezi spotfebu a akumulaci ¢i rozmistovani pracovnich

sil.

Samotna predstava zastancti reformy o tom, co je to trh, byla zna¢n¢ vzdalena realité.
V teoretické diskuzi se tak naptiklad tvrdilo, ze: ,, Vyrobky musi strukturou, kvalitou i cenou

38 VTS o AT
“* Je tak zfejmé, ze se autofi reformy domnivali, Ze

odpovidat...dané situaci na trhu...
existuje dana trzni struktura, do které se podniky musi ,.trefit. Zde je dilezité si uvédomit, ze
nic, jako pfedem dana trzni struktura neexistuje. Naopak sami podnikatelé jsou spoluautofi
této struktury, stejné jako spotiebitelé. Jinymi slovy, struktura trhu je formovana jednanim na
obou strandch trhu. Snahy o ,trefeni se* do né&jaké struktury bez interakce jsou zavislé na

metod¢ pokusu a omylu.

Jesté pred tim, nez bylo moZné uvést novy cenovy mechanismus do praxe, bylo nutné
ptepocitat ceny dle nového zplsobu cenové konstrukce a jednotnych odvodi. Pivodni
ptedpoklad byl, ze dojde ke zvySeni cen o 19 %. Realita byla pon¢kud odli§nd, protoze
podniky si zapocitaly odvody do nové ceny. Ceny tak nakonec narostly o 30 %.% Dale se
ptedpokladalo, Ze nové nabyté prostfedky podniky vyuZiji k inovacim a zlepSeni konkurence.
Realita byla opét jina. Jak jiz bylo feceno, socialistickd ekonomika je ze své podstaty
monopolni, coz znamena, ze zde chybi tlaky a motivace ke zlepSovani produkti a

zefektivnéni  vyroby. Socialistické podniky tak vyuzily nové finanéni prostiedky

% Prvni varianta tezi o postaveni, uloze a Fizeni socialistického podniku, 22. 5. 1967, in VONDROVA, 2010,
141-168.

¥ Ludwig von MISES: Byrokracie, Praha 2002, 77.

¥ VONDROVA, 2010, 142.

¥ MYANT, 1989, 144; SULC, 1998a, 48.
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k zakonzervovani neefektivnich produkénich metod a upevnéni jejich monopolniho postaveni.
O tom sved¢i 1 zvySena primérna rentabilita podnikii. Ta byla pfi ptipravach vypocitdna na 22
%. V roce 1967 doséahla ale 78,1 % a v roce 1968 se dokonce jesté zvysila o 2 procentni
body.40 Ackoliv zde také existovala moznost, aby si podniky zvolily typ ceny (fixni,
limitovanou ¢i volnou), vétSina podnikt ziistala v kategorii fixnich cen. Nikdo nechtél byt pod
trznim tlakem. Administrativné stanovenych zustalo celych 87 % maloobchodnich cen a
dokonce 94,1 % nakupnich cen.** |, Ukazuje se, e jsme nevytvorili dostatek regulacnich pdk
kK ovliviiovani hospodarskych procesii. — Nékteré podniky zdsluhou prepoctu velkoobchodnich
cen se staly doslova pres noc milionari, vytvorily si velké fondy. Pricina je hlavné v tom, Ze
prestavba v podstate vychazela z kalkulaci a navrhit podnikii a pro radu z nich byly podnikové
zajmy blizsi nez zajmy celospolecenské.”, komentoval negativni vyvoj president Antonin
Novotn}'l.42 Vldda byla donucena jednat. V Cervenci 1967 tak doslo k piisnéjsi regulaci
volnych a limitovanych cen, a dale k od¢erpani ¢asti nové nabytych ziskt.* Z neuspécht
reformniho procesu byla obviflovana predevsim politicka sféra, ktera pry nedokézala prekonat
administrativné-byrokraticky zptsob fizeni. Krom¢ zmény ekonomického systému se zacal
stale diraznéji objevovat ,kacifsky*“ pozadavek na upravy a demokratizaci politického

systému.** Nadchazejici rok 1968 tak byl p¥islibem bouilivého vyvoje.

Prazské jaro

Politicka krize v Ceskoslovensku neméla pouze jednu pii¢inu. Kritika rezimu a pozadavek na
demokratizaci byl v8ak patrny zejména v oblasti kultury a mezi studenty. Svou roli sehrala i

narodnosti otazka.

Navzdory tomu, Ze kritika byla stéle silngj$i, nebylo pochyb o tom, Ze socialismus je
ta spravna cesta. Napiiklad reakce politického vedeni na IV. sjezd spisovatelti byla velice

hystericka. Sjezd ve skuteCnosti nebyl kritikou socialismu, ale pouze vymezeni se vuci

0 SULC, 1998a, 50; VONDROVA, 2010, 11; SIRUCEK, 2007, 195.

1 Narodni archiv Praha (NA), f. 10/4, sv. 10, a. . 21, b. 2, 23, Hodnoceni ucinnosti ekonomickych ndstrojit nové
soustavy Fizeni za I. pololeti 1967, 27. 10. 1967, predlozil Oldtich CERNIK.

*2 Cit. dle KAPLAN, 2000, 297.

* USD, sb. KV CSFR, C 111/69. Usneseni viddy CSSR ¢ 225 o opatienich pro prevod ¢tvrtého pétiletého planu
na nové ekonomické podminky a pro vypracovani planu na rok 1968, 7. 7. 1967, in VONDROVA, 2010, 178 —
184; USD, sb. KV CSFR, C I11/72. Usneseni viady CSSR ¢. 228 ke zpravé o zdkladnich otazkdch diferenciace a
regulace mezd, 7. 7. 1967, Tamtéz, 184 — 185. K dalsimu vyvoji struktury cenového systému viz Oldfich KYN:
The Rise and Fall of Economic Reform in Czechoslovakia, The American Economic Review, Vol. 60, No. 2
(1970), 303.

“ Galia GOLAN: Reform Rule in Czechoslovakia: The Dubcek Era 1968—1969, Cambridge 1973, 23; PRUCHA,
2009, 321; VONDROVA, 2010, 13.
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stalinismu. Bylo feceno, ze stalinismus byl ,,nemoc, kterou je tieba vylécit®, ale Ze jinak i
Stalin dokézal zachovat mnoho ptvodnich ideji humanitniho socialistického hnuti. Cilem tedy
bylo systém ,,vylé¢it“, nikoliv ho zm&nit.“*> Obdobné je nutné se divat na studentské hnuti.
Jediné, o co studenti zadali, bylo zlepSeni podminek na studentskych kolejich, fungujici
elektfinu a dodavky vody. Jejich pochod Prahou v fijnu 1967 byl brutaln¢ rozehnan slznym
plynem a obusky. Ackoliv byla reakce vefejnosti velice kritickd, politické vedeni v Cele
s Novotnym Z4dalo piisné potrestani studentt.*® Prezident Novotny hral hlavni roli také ve
stietu mezi Cechy a Slovaky. Ve vztahu ke Slovakim byl velice arogantni a odmitl zménit

asymetricky model* statniho usporadani. Zacal tak silit tlak na federalizaci republiky.*’

Politicky boj o reformu, $tépeni strany na frakce a nespokojenost uvnitt i vné strany
vyvrcholily na po¢atku roku 1968. Jiz v lednu doglo k odvolani Novotného z &ela KSC, kde
ho nahradil jeden ze zastupcu silici ,,slovenské opozice” Alexander Dubéek. O funkci
prezidenta ptiSel Novotny o dalsi dva mésice pozdéji, kdy byl nahrazen generdlem Ludvikem

Svobodou.*®

I diky politickym zménam bylo mozné dalsi prohloubeni reformy. V tinoru 1968 byla
piedstavena prvni verze tzv. Akéniho programu, ktery se pozdéji stal zakladnim dokumentem
nové vladni agendy.49 Nejprve bylo rozhodnuto, Zze dojde ke zvySeni poctu limitnich a
volnych cen. ,, Druhad etapa cenové prestavby bude spojena..., se zvySovanim podilu limitnich
a volnych cen v celkovém rozsahu cenové tvorby. Proto je nutno zavést prisnou spolecenskou
kontrolu cen a ucinné hdjeni zajmu spotiebitelu viici monopolni zviili vyrobcii. ““0 Na prvni
pohled je vSak ziejmé, Ze pozadavek vétsiho poctu volnych nebo limitnich cen je v pfimém
rozporu s rozsahlejsi kontrolou. Jedinou moznosti jak skute¢né dostat vyrobce pod tlak, bylo
zavedeni skutecného trzniho mechanismu, a tedy i1 zavedeni soukromého vlastnictvi
vyrobnich faktorG. Nehrozi-li vstup nového konkurenta na trh, stavajici vyrobce neni
motivovan k efektivnéjsi vyrob¢ a drzeni nizkych cen. Pouze pokud je mozné vstoupit volne

na trh, i1 jediny stavajici producent nemiZze libovolné zvySovat ceny, protoZe vysoké ceny a

® IV, sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, Praha 27. — 29. ervna 1967: [protokol], Praha 1968, 27.

% Jaroslav PAZOUT: ,,Chceme svétlo“ Chceme studovat!“ Demonstrace studenti z vysokoskolskych koleji v
Praze na Strahové 31. fijna 1967, Pamét a déjiny, Vol. 2, No. 1 (2008), 4 - 13; SIK, 1990, 148.

T KAPLAN, 2002, 231-255; SIK, 1990, 149-151; Jan RYCHLIK: Vznik cesko-slovenské federace, in Vaclav
KLAUS et al: Srpen 1968 — Ctyricet let poté, Praha 2008, 123-124.

“ PRUCHA, 2009, 324; VONDROVA, 2010, s. 13; HOPPE, 2009, 20.

*Viz VONDROVA, 2010, 250-256.

0 Tamtéz, 252.
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zisky by pftilakaly konkurenci. Jinymi slovy, konkurence neni o poctu firem na trhu, ale o

r v, 51
volném vstupu do odvétvi.

Zadruh¢, nastin Ak¢éniho programu dale upozoriioval na nizkou troven sluzeb vseho
druhu, a ptedevsim jejich nedostatek, jenz byl pfi¢inou nespokojenosti obyvatel. ,, Strana
oteviené priznavad, ze nebylo spravné, kdyz v minulosti vSechny sluzby byly prevadeny do

socialistického sektoru. “>?

Me¢la-1i reforma skutecné pfinést néjaky novy prvek do
socialistického hospodaistvi, toto byl prvni krok, ktery lze oznalit za zménu. Alespon
vV oblasti sluzeb mélo byt umoznéno zaloZeni drobného soukromého podnikani. Slo napiiklad
o opravarenstvi, femeslnou malovyrobu ¢i maloobchod. Zakon upravujici drobné soukromé
podnikéni v§ak nebyl bohuzel pripraven. Je tak dnes velice t€Zké odpoveédét na otazku, kde by
byla hranice soukromého podnikéni. Bylo by mozné najimat pracovni silu? Nebylo by to
,kapitalistické vykofistovani“? ReSeni Ize nalézt v Sikové teorii vlastnictvi. Z jeho Kritiky
soukromého vlastnictvi vyplyva, ze jedinym zplsobem soukromého pftivlastiovani, ktery
nevykofistuje pracovni silu, je piipad, kdy &lovék pracuje ,,sam na sebe“.>® Lze poté
usuzovat, ze hranice podnikéni by skute¢né¢ byly omezeny na osobu. Ackoliv byl névrh
umoznit alespon né&jaké podnikani, krokem k vétsi efektivnosti, je ziejmé, Ze by soukromi
podnikatelé brzy narazili na hranici, kterou by nebylo moZné ptekrocit. Ti Gsp&$ni by nemohli
dostatecné rozSifovat své podnikani, ¢imz by bylo zabranéno dosdhnout optimalni velikosti
firmy. Podnikateli by poté nezbylo nic jiného nez ustrnout ve svych snahach nebo dokonce

podnikatelskou ¢innost Gplné opustit. Diive ¢i pozdéji by lidé ztratili motivace podnikat nebo

by byla v ekonomice vytvofena nevyhovujici struktura rozdrobenych malych podnikatelt.

Zatteti, na zaklad¢ teorie o postaveni podniku v socialistické ekonomice, Akéni
program apeloval na relativni nezavislost podnikli na vladnich autoritich a odpovédnosti
zaméstnancl za ekonomické hospodareni podniku. O planu, jakozto o zakladnim ndstroji pro
stanovovani dlouhodobych cilti, v§ak nebylo pochyb. Dale se m¢l ale otvirat prostor malym a
sttednim podnikiim.>* Na rozdil od zakona o malém soukromém podnikani, byl Navrh zakona

o socialistickych podnicich pfipraven.55 Napiiklad Sulc tvrdi, Ze tento zakon mél kone¢né

*1 V/iz Murray ROTHBARD: Zdsady ekonomie, Praha 2005b, 477 — 481.

2 VONDROVA, 2010, 253

3 SIK, 1962, 265-266.

> Akeni program KSC, URL: http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/405_1.pdf.
% Névrh zikona o socialistickych podnicich, 21. 2. 1969, in SULC, 1998b, 88-127.
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vyresit ekonomické problémy, protoze fesi i otdzku zmény vlastnickych vztaht, a proto je

kritika reformnich snah z pozice vlastnickych prav bezpfedmétna.>®

Navrh zakona o socialistickych podnicich

Hned z avodu néavrhu vyplyva, ze dalsi rozvijeni ekonomické reformy je nutné spojit s
., ...vyuzivanim prednosti socialistického spolecenského viastnictvi, zejména vlastnictvi vseho
lidu...“*" Ani zékladni definice podniku prozatim nenaznacovala néjakou zménu ve
vlastnickych vztazich. V ndvrhu zakona je jasné¢ stanoveno, ze: ,,Socialistické podniky jsou
pravnické osoby zalozené k vykondvani podnikatelské cinnosti s majetkem V socialistickem
spolecenském viastnictvi. “.*® Zména vlastnickych vztahtl, kterou Sulc naznaduje, musela tedy
spoCivat ve zméné osamostatnéni podniku a moznosti naklddani se spolecenskym
vlastnictvim. Dle navrhu zakona to mél byt totiz stat, kdo zakladal podniky a vykonaval
podnikatelskou ¢innost. Pravé role statu pii zakladani podnikd se jevi jako kli¢ova v otazce,

zda mohl tento zakon piinést zménu vlastnickych vztaha, jak tvrdil Sulc.

Z ¢asti nadvrhu zékona, ktera definuje prdvni a majetkova postaveni podniku jasné
vyplyva, ze: ,, Majetek podniku tvori véci a majetkova prava, ktera byla podniku svérena... ”,
a ze: ,, Majetek podniku nesmi byt odnat svému spolecenskému urceni. “9 Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze vlastnicka prava by skute¢né byla pfevedena na podnik, ktery by je posléze
vykonaval. Co ale vlastnictvi ve skutecnosti znamend? ,, Viastnictvi je konecna kontrola a
sprava zdroji. Tim, kdo v konecném dusledku rozhoduje je viastnik majetku, a to bez ohledu
na zakonné fikce, které mohou svédcit o opaku.“®® Z katalaktického pojeti vlastnictvi je
ziejmé, ze zcela jisté vlastnické pravo by nevykonaval vsechen lid, jak bylo v navrhu zakona
uvedeno. Mél-1i by byt tento princip funkéni, pred kazdym ukonem, ktery by chtél jednotlivec
proveést, musel by nejprve pozadat vSechny ostatni o jejich svoleni. Pravo tak mohlo hovoftit o
spolecenském vlastnictvi, prakticky vykon prédva tomu vSak neodpovidal. Zcela jisté
vlastnické pravo nemohl vykonavat ani podnik, jeho feditel ¢i podnikové rada, ackoliv mohli
byt po néjaky Cas spravci. Za piedpokladu, Ze by podnik zaklddal stit a svéfoval mu

vlastnické prava, skutecnym vykonavatelem vlastnického prava by poté byl prave stat, osoba

% SULC, 1998b, 81 — 87. Zméng vlastnickych vztahi se dale vénuje napi. GOLAN, 1973, 42 — 46.
57 &
SULC, 88.
% Tamtéz.
* Tamtéz, 91.
% ROTHBARD, 2005a, 307. Na rozdily mezi katalaktickym a pravnim vymezenim tohoto pojmu upozoriiuje i
MISES, 2006, s. 611 — 612.
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¢i skupina osob ho reprezentujici. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo a nemohlo dojit ke zméné
vlastnickych vztahl, nemohla se projevit ani zainteresovanost podnikového vedeni na
efektivni produkei a hospodatskych vysledcich podniku.®* Ditvodem je rozdil mezi skute¢nym
vlastnictvim a pouhou spravou, nebo jinymi slovy — vlastnictvim pouzivani zdroju, které m¢l
ve skutecnosti navrh zdkona zavést. Jak totiz vyplyvéa z dokumentu, vedeni podniku mélo byt
voleno na uréité volebni obdobi.®? Zatimco soukromy vlastnik, ktery je trvalym majitelem,
uvazuje v dlouhodobém horizontu, voleny ,,vlastnik* je motivovan vyuzit svéfeného majetku
co nejrychleji. Nakonec ani v ptipad¢, kdy by se vedeni podniku nevolilo na ur¢ité obdobi, ale
bylo dlouhodobé, spravci by nebylo umoznéno nakladat s kapitdlovou hodnotu svérené¢ho
majetku. ,, Strucné receno, viadni urednici viastni pouzZivani zdrojii, ale nevlastni jejich
kapitalovou hodnotu. Kdyz ale miize byt viastné pouhé soucasné uziti zdroje, a nikoli jeho
kapitdalova hodnota, bude rychle ndsledovat neekonomické vycerpani zdrojii, nebot’ nebude

V nicim zajmu zdroje zachovat po delsi dobu. «63

Zavér

Nyni jiz miize byt feeno, Ze vojenskd intervence ze srpna 1968 nebyla pric¢inou netispéchu
Sikovy reformy. Navzdory intervenci, teoretickd diskuze pokradovala dale, coz vyplyva i
zZ chystaného zékona o socialistickych podnicich. Ten jiZ nebyl implementovan, ale predchozi
analyza ukézala, Ze pfiCiny selhdni reformniho procesu byly v samotnych kotfenech
ekonomiky. Zaprvé, piedstaveny cenovy mechanismus byl velice rigidni. Bylo déle ukazano,
ze bez zmény vlastnickych vztahl je nemozZné vnimat cenovy systém jako systém na pfenos
informaci. Zadruhé, struktura planované ekonomiky byla ze své podstaty monopolni. Vice
autonomie pro podniky tuto situaci jeSté zdaraznilo. Ackoli tedy prob&hly urcité pokusy 0
regulaci monopolniho postaveni podnikd, stale nebyl umoznén volny vstup do odvétvi. Pravo
zakladat podniky zlstalo vrukou statu. Pokusy o realizaci reformy potvrzuji vysledky
teoretické analyzy. Dalsi pokusy o reformu jiz nebyly implementovany, protoze po vojenské
intervenci jiZ k tomu nebyla politické vile. I zde vSak teoretické kritika ukdzala, ze potencial
k napravé upadajiciho hospodaistvi byl zanedbatelny. Slo pouze o vyménu socialismu za

socialismus.

81 SULC, 1998b, 94.
82 Tamtéz, 93 — 98.
8 ROTHBARD, 20053, 308 — 309.
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