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Přehled

Kontext
I Analýza 4 nárůstů minimálná mzdy (MM) v České republice mezi

2013-2017

I Celkový nárůst MM 37%

I Využitı́ rozdı́lného vystavenı́ firem (jejich částı́) nárůstům MM

I Zaměřenı́ na pracovnı́ buňky

Efekty na zaměstnanost
I Nárůsty neměly výraznějšı́ negativnı́ dopad na zaměstnanost

I Výsledky analýz na úrovni pracovnı́ch buněk jsou vı́ce konzistentnı́

Dalšı́ efekty
I Mzdové dopady - malé pozitivnı́ efekty

I Dalšı́ efekty: rotace zaměstnanců, odpracované hodiny, substituce
schopnostı́ & genderu

I Testy robustnosti odhadnutých efektů
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Minimálnı́ mzda - Motivace

Proč studovat efekty nárůstů MM (opětovně)?

1. Protichůdnost empirických výsledků
(žádný vs. negativnı́ dopad na zaměstnanost)

2. Využitı́ pracovnı́ch buněk

3. Nedávné nárůsty MM doposud nebyly studovány
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Literatura

Dopady nárůstů MM
I Negativnı́: Neumark and Wascher (1992), Neumark et al.

(2014) - US data, elasticita zaměstnanosti ve vztahu k MM
-0.2, (diff-in-diff)

I Žádné nebo pozitivnı́: Allegretto et al. (2017) - US data
1979-2014, náctiletı́, elasticita zaměstnanosti -0.04,
(diff-in-diff); Cengiz et al. (2017) - US data 1979-2016,
bunching, elasticita -0.06

Plošné vs. lokálnı́ nárůsty MM
I Machin et al. (2003): Zavedenı́ MM, nárůst mezd 30% v UK v

1999, pečovatelské domy, podı́l pracovnı́ků pod MM
I Harasztosi and Lindner (2015), 60% nárůst MM v Maďarsku

v 2001, firemnı́ úroveň, podı́l pracovnı́ků pod MM, bunching
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Vývoj MM v ČR

3

Úvod

V letech 2013–2017 došlo v České republice (ČR) k opakovaným a výraznějším nárůstům minimální 
mzdy (MM). Tyto nárůsty proběhly po období recese, kterou spustila globální hospodářská krize 
z roku 2008. První z těchto nárůstů MM proběhl v půli roku 2013, kdy byla minimální měsíční 
mzda navýšena z 8 000 na 8 500 Kč. Od roku 2015 pak byla MM navyšována každoročně až 
na současných 13 350 Kč (duben 2019). I po těchto nárůstech ČR zůstává zemí s relativně nízkou 
úrovní MM (v poměru k průměrné či mediánové mzdě) ve srovnání se zeměmi OECD.3

Úroveň MM ovlivňuje nabídku práce i  poptávku po práci. Může také ovlivňovat pracovní 
podmínky, příjmy rodin, má fiskální dopady, dopady na příjmovou nerovnost atd. V této studii 
se věnujeme dopadu MM na zaměstnanost a mzdy. Jde o  zásadní aspekt MM, neboť pokud 
navyšování MM vede k  poklesu zaměstnanosti nízko-výdělečných pracovníků, nemusí být 
nejvhodnějším nástrojem hospodářské politiky. Navzdory rozsáhlému počtu studií zabývajících 
se vlivem MM na zaměstnanost, mezi světovou odbornou veřejností stále nepanuje úplná 
shoda nad tím, za jakých podmínek nárůsty MM způsobují nezaměstnanost. Podle nedávných 
zahraničních výzkumů navýšení MM zpravidla pokles zaměstnanosti nezpůsobuje, případně 
jsou dopady zcela minimální4. Přehledný souhrn argumentů pro a proti zavedení a navyšování 
MM lze nalézt například v MaCurdy (2015).

3  Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), 2018.

4  Jedním ze zastánců negativních dopadů navýšení MM na zaměstnanost je například David Neumark více viz (Neumark a Wascher, 
1992), (Neumark a kol., 2014).

Obrázek 1: Vývoj minimální mzdy a jejího poměru
k průměrné a k mediánové mzdě v letech 2010–2018.
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Figure 1: Obrázek vypůjčen z Grossmann et al. (2019)
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Existence efektů nárůstů MM
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Data

ISPV
I ISPV - panel firem obsahujı́cı́ mzdy; všechny zaměstnance;

velké firmy - census, malé firmy - reprezentativnı́ sample
I firmy: lokace - NUTS4, sektor, velikost, typ kolektivnı́ smlouvy
I zaměstnanci: mzdy, odpracované hodiny, povolánı́, vzdělánı́,

pohlavı́, věk, mı́sto výkonu povolánı́
I 1.23 - 1.31 miliónů zaměstnanců z celkových 3,5 miliónů

pobı́rajı́cı́ch mzdu v ČR
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Pracovnı́ buňky

pracovnı́ buňka = okres × povolánı́ × firma

Proč použı́t pracovnı́ buňky?

1. Variace na každé úrovni (firma, okres, povolánı́)

2. Možnost zaměřit se na vybrané skupiny

3. Literatura na MM se zaměřuje na konkrétnı́ povolánı́ (sociálnı́
pracovnı́ci, přı́prava jı́dla, ...), sociodemografické skupiny
(náctiletı́, ženy,...), nebo firmy

4. V porovnánı́ s firemnı́ úrovnı́ je zde většı́ počet pozorovánı́,
možnost využı́t variace uvnitř firem, využı́t firemnı́ FE
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Měřenı́ dopadů nárůstů MM

Pracovnı́ci ovlivněni nárůstem MM

Ovlivněni i,t =

{
1 pokud MMt+1 > měs. mzdai,t

0 v jiných přı́padech

Podı́l ovlivněných pracovnı́ků ve firmě

Podı́l j,c,o,t =

∑
i

Ovlivněni i,j,c,o,t

Nj,c,o,t
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Dopady na zaměstnanost

∆log(Zam)j,c,o,t =α1 + β1 ∗ Int. vystavenı́ nárůstu MMj,c,o,t−1 + δ1 ∗ Xj,c,o,t−1 + εj,c,o,t

Možné problémy
I Zaměstnavatelé najı́majı́ schopnějšı́ zaměstnance - Doba

strávená ve firmě + vzdělánı́ LHS,
I Poptávkový šok (pozitivnı́ / negativnı́) nezávislý na nárůstech

MM (firemnı́ FE)
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Výsledky - zaměstnanost

Table 1: Employment effects

∆ log Zam 2012-14 ∆ log Zam 2014-15 ∆ log Zam 2015-16 ∆ log Zam 2016-17

Podíl Podíl Podíl Podíl

-0.248** 0.157** 0.155** -0.0173Firemní úroveň
R2 adj. (poz.: 2206; 2182; 2218; 2218) 0.082 0.031 0.024 0.05

-0.106* 0.029 -0.00498 -0.0379Pracovní buňky
R2 adj. (poz: 6961; 6879; 6902; 7350) 0.034 0.021 0.012 0.03

-0.131* -0.0512 -0.0209 -0.0397Pracovní buňky (Firemní FE)
R2 adj. (poz.: 6961; 6879; 6902; 7350) 0.238 0.17 0.075 0.145

-0.044 0.0408 0.0023 -0.04035 nejvíce ovlivněných povolání
R2 adj. (poz.: 1940; 1921; 1925; 1950) 0.029 0.035 0.009 0.011

-0.534 0.0966 -0.0494 -0.0807Stravování a hotelnictví 
R2 adj. (poz.: 311; 311; 311; 311) 0.115 0.071 -0.076 0.211

-0.269*** 0.355 0.0256 -0.00521Zpracovatelský průmysl
R2 adj. (poz.: 10819; 10819; 10819; 10819) 0.039 0.032 0.029 0.027

0 if missing -0.288*** -0.0813* -0.176*** -0.0126
R2 adj. (n.obs.: 14041; 14598; 14747; 12986) 0.069 0.035 0.085 0.016

110 pct of MW -0.0363 0.0002 -0.015 -0.0357*
R2 adj. (n.obs.: 6961; 6879; 6902; 7350) 0.034 0.021 0.012 0.03

LHS: Hours worked -0.0288 0.0421 0.0118 -0.0153
R2 adj. (n.obs.: 6961; 6879; 6902; 7350) 0.045 0.025 0.019 0.024

LHS: Turnover 0.141 -0.146 -0.15 0.0431
R2 adj. (n.obs.: 6961; 6879; 6902; 7350) 0 -0.005 0.002 0.05

LHS: ∆ Education 0.0162 -0.0166 0.00629 -0.0265*
R2 adj. (n.obs.: 6862; 6775; 6806; 7282) 0.121 0.065 0.073 0.055

LHS: ∆ Gender composition 0.002 -0.016 0.0131* 0.002
R2 adj. (n.obs.: 6961; 6879; 6902; 7350) 0.007 0.01 -0.002 0.002

Note: The table reports the employment effects of the NMW increases during 2013-2017. Columns state the estimated β coefficients from Eq. 3 related to each NMW increase i.e., the estimated coefficients
associated with the Share and Gap measures, and the Share measure where linear regressions are weighted by the number of employees within cells or firms. Rows represent different specifications. Controls
included: age, tenure, gender, share of Czech employees, educ. cat, firm size cat., county, industry, occupation (industry substituted by firm in Firm FE regressions). Observations - Job cell level: 1st
quartile (except “5 most affected occupations”, “Manufacturing”, “Accommodation and food service” reg. where are all JCs are used) ; Firm level: all firms.
Share (wght) - Coefficient from a regression weighted by the number of employees within units.
P-values ***0.01, **0.05, *0.1.

13
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Výsledky - zaměstnanost
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Figure 4: Estimates comparison - the Share measure

the NMW increases. We are interested in the response of hotel and food serving industry to the rise
of the NMW21. Surprisingly, we find no statistically significant decrease in employment associated
with any of the studied years. The estimates can be found in Table 1, line “Accommodation and
food services”. We also estimate the employment effects using job cells from the manufacturing
industry separately. This is the largest industry accounting for almost 40% of salaried employees
in the Czech Republic. The results presented in Table 1, line “Manufacturing” do not show any
disemployment effects except for the 2013 increase. Our estimate, in terms of size, is similar to the
firm-level estimate in the same year -27% (employment elasticity with respect to minimum wage is
-0.106). Similarly to the employment effects associated with the NMW increase in 2013 on the firm
level, these results are driven by small units (see Table 10).

Destroyed / created job cells22 - Considering only job cells that are observable in both periods
surrounding the NMW increases in our analysis may neglect systematic closure and / or creation of
job cells. Therefore, we carry out a robustness exercise, where we put 0 for employment when a job
cell is missing in our data. The results can be found on the line “0 if missing” in Table 1. The results
indicate that there are negative employment effects mainly associated with the NMW increases in
2013, 2015, and 2016.23 Nevertheless, similarly to our baseline specification, these estimates are
rather small.

110 pcnt. of NMW levels - To account for possible spillovers, we arbitrarily set the NMW
levels to 110 percent of their original levels and estimate the employment regressions. We do not
find evidence that the NMW increases affected employment of workers paid above the new NMW
levels.

Hours worked - One may be worried that the employers do not lay off their employees but
instead, they reduce their working hours. To address this issue, we estimate equations with changes
in log hours worked as the dependent variable. The estimates in a row “LHS: Hours worked” in
Table 1 show that we do not see such behavior in our data.

Turnover - It is possible that employers replace employees paid below new NMW levels by new
workers who are paid higher wages. In this case, the employment level could remain the same and
the job cell would show a growth in the average cell wage. To explore this issue, we run regressions
with turnover as the dependent variable. The results are presented in the Table 1. We do not find
any systematic evidence that employers substitute workers more in job cells where they are paid
below the NMW levels.

Skill substitution -It can also happen that employers forced to increase wages, do a substitution
in skills to mitigate their costs, i.e. a situation when they replace low-skilled employees by employees

21There is anecdotal evidence that some employees are officially paid exactly the minimum wage level and they get
the rest of their pay off the books.

22By construction, we are not able to determine the exposure to a NMW increase for job cells missing in the period
before a NMW increase as we do not observe wages of employees working in these job cells.

23The size of the negative effect associated with the 2013 increase is comparable to our firm-level estimate in the
same year.

11

Elasticity zaměstnanosti ve vztahu k MM (na úrovni pracovnı́ch buněk) v letech

2013-2017: -0.066; 0,006; -0,003; -0,017.
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Bunching

Figure 2: Obrázek vypůjčen z Cengiz et al. (2017)
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Bunching

Porovnánı́ # nově vytvořených pracovnı́ch mı́st nad hranicı́ MM s #
zrušených pracovnı́ch mı́st pod hranı́cı́ MM
I zkoumána oblast +- 100 EUR okolo MM úrovně
I počty pracovnı́ch mı́st rozdělených do košů o velikosti 1 EUR

Výsledky- pro každých 1,000 pracovnı́ch mı́st ve zkoumané oblasti
I 16 nově vytvořených v 2014
I 14 zrušených v 2015
I 12 zrušených v 2016
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MM - Robustnost

1. Sloučenı́ všech 4 nárůstů MM do jednoho tj. 37% nárůst

2. Poptávkový šok - firemnı́ FE

3. Odhad panelových datech - FE pracovnı́ch buněk

4. Interakce s lokálnı́mi mı́rami nezaměstnanosti (okresnı́)

5. Systematické nahrazenı́ pracovnı́ků - LHS: vzdělánı́, doba
strávená ve firmě, gender

6. Cyklikalita zaměstanosti v nı́zko přı́jmových firmách
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Závěr

I odhad efektů nárůstů MM v letech 2013-2017
I Zjištěn malý pozitivnı́ efekt na mzdy nı́zkopřı́jmových

pracovnı́ků a žádný nebo velmi malý efekt na zaměstnanost
I Výsledky ověřeny mnoha testy robustnosti
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report, IDEA: Institut pro demokracii a ekonomickou analýzu, Prague, 2019.
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