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Abstrakt

Danové tniky dlouhodobé¢ ptedstavuji znaény problém pro piijmovou stranku statnich rozpoctii
ve vSech zemich EU. Neni proto divu, Ze se jim jednotlivé staty snazi riznymi prostiedky
zamezit. Jednim z nastroji, jeZ ma za timto uéelem k dispozici Finanéni sprava Ceské
republiky, je institut nespolehlivého platce DPH, jehoZz aplikace vSak zejména v kombinaci
s ru¢enim za DPH predstavuje zna¢ny zasah do prav daniového subjektu. Piispévek se zabyva
pravni upravou a aplika¢ni praxi téchto dvou instituttl, a to zejména z pohledu prava EU. Cilem
je ovefit hypotézu, ze ¢eska pravni uprava nespolehlivého platce DPH v kombinaci s ru¢enim
za DPH je v souladu s pravnim fddem EU. Ptispévek analyzuje relevantni judikaturu Soudniho
dvora EU a z ni vychézejici judikaturu ¢eskych spravnich soudt. Vyzkum ukéazal, Ze ceska
pravni uprava ruc¢eni za DPH je problematickd, nebot’ textové vymezeni nékterych skutkovych
podstat rueni nevyhovuje pozadavkim prava EU z divodu absence nutnosti zavinéni
danového subjektu. Tento rozpor sice Nejvyssi spravni soud piekonal eurokonformnim
vykladem danych ustanoveni, nicméné nyni je zddouci, aby na judikatorni zavéry reagoval

zékonodarce, poptipadé alespon Generalni finan¢ni feditelstvi.
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Uvod

Nespolehlivy platce DPH je institut dafiového prava, ktery byl do pravniho #adu CR zaveden,
aby v kombinaci s ru¢enim za DPH usnadnil Finanéni spravé CR boj proti datiovym tnikiim.
Do konce roku 2012 mohly finanéni tfady neplnéni povinnosti vztahujicich se ke spraveé dané
sankcionovat zruSenim registrace platce. Se zménou koncepce platcovstvi vSak jiz nadale

nebylo z povahy véci konstitutivni zruSeni registrace mozné. I kdyby totiz spravce dané zrusil
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registraci platce DPH, ktery neplni své povinnosti, avSak dosahuje pozadovaného obratu, stal
by se takovy danovy subjekt fakticky okamzité a ze zdkona platcem DPH znovu. Od 1. 1. 2013
proto platci, kterym nelze zrusit registraci k DPH, v pfipadé poruSovani svych povinnosti
zustavaji nadale platci, avsak je jim pfidélen zvlastni status ,,nespolehlivy platce®.

Podstata tohoto institutu spo¢iva v tom, Ze v piipad€ poruseni uréitych povinnosti je platce
DPH oznacen za nespolehlivého, tato difamujici informace je volné pfistupna na internetovych
strankach Finanéni spravy CR aobchodni partnefi nespolehlivého platce (resp. piijemci
zdanitelného plnéni) jsou poté vystavovani riziku ruceni za jim neodvedenou dan. Oznaceni
platce DPH za nespolehlivého a uveifejnéni takové informace v kombinaci s rizikem uplatnéni
ruceni predstavuje citelny zasah do majetkovych i osobnostnich prav daiiového subjektu, nebot’
mu zpusobuje takovou konkurenéni nevyhodu, kterd ve svém duasledku muize vést az
k jeho ekonomickému zaniku. Pocet nespolehlivych danovych subjektd ptitom dlouhodobé
stoupd ajde o v soucasnosti zdaleka nejfrekventovangj$i skutkovou podstatu uplatiiovani
ruceni za DPH.

Problematice nespolehlivosti daniovych subjektii se vénuji dlouhodobé. Z mého
pfedchoziho vyzkumu vyplynulo, Ze institut nespolehlivého platce je problematicky v mnoha
ruznych aspektech (Balcar, 2020, s. 38—46). V tomto pfispévku se zaméfim na zkoumani
souladu ¢i rozporu dané vnitrostatni pravni Gpravy s pradvem EU. Cilem je ovéfit hypotézu, Ze
¢eska pravni uprava nespolehlivého platce DPH v kombinaci s ru¢enim za DPH je v souladu
s pravnim fadem EU. V pfipadé€, Ze se podaii hypotézu potvrdit, rovnéZz zhodnotim vhodnost
soucasného legislativniho feSeni. V pfispévku vyuziji zejména metodu analyzy (unijni
i vnitrostatni platné pravni Gpravy a souvisejici judikatury) a syntézy (pro tvorbu zavéru).
Pokud je mi znamo, v odborné literatufe se dosud danému tématu hloubé€ji vénoval pouze
Ondiej Moravec, ktery jej vSak pojal obecné v kontextu celého § 109 zékona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (déle téz jen ,,ZDPH®), zatimco institutem nespolehlivého platce se

zabyval pouze okrajové.

1 Nespolehlivy platce DPH

Podstata institutu nespolehlivého platce DPH je vymezena zejména ve tfech ustanovenich
zakona o DPH. Podle § 106a odst. 1 ZDPH plati: ,, Porusi-li pldatce zavaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, sprdvce dané rozhodne, Ze tento pldtce je
nespolehlivym pldatcem, “ aniZ by bylo zifejmé, co se rozumi zdvaznym poruSenim povinnosti
pii spravé dané. V § 106ab odst. 4 je stanoveno, ze ,Sprdvce dané zverejni zpiisobem

umozZnujicim ddlkovy pristup skutecnost, Ze dand osoba je nespolehlivym platcem, a podle
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§ 109 odst. 3 ,, Prijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto pinéni, pokud
je v okamziku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti uplaty na néj o poskytovateli zdanitelného
plnéni zverejnéna zpusobem umozZnujicim ddlkovy pristup skutecnost, Ze je nespolehlivym
platcem. *

Pro uplnost je jesté tfeba doplnit, Ze s ac¢innosti od 1. 7. 2017 zékon o dani z pfidané
hodnoty upravuje kromé institutu nespolehlivého platce rovnéz institut nespolehlivé osoby
(§ 106aa ZDPH). Jednim zcilii jeho zavedeni bylo zamezit ucelovému ruseni registrace
nespolehlivych platct za ucelem ,,0¢isténi se™ a opétovnému navratu mezi ,,spolehlivé™ platce
DPH. V praxi tak nyni dochazi k ,,pfelévani* subjekti mezi kategoriemi nespolehlivy platce
DPH a nespolehliva osoba, podle toho, zda se v danou chvili jedna o platce, ¢i neplatce DPH.

Nasledujici ptehled obsahuje informace o poctu nespolehlivych danovych subjektd,
tj. nespolehlivych platci DPH (NESPP) a nespolehlivych osob (NESPO) — za obdobi od vzniku
institutu nespolehlivého platce (2013) do konce roku 2019, dale o celkovém poctu rucitelskych
vyzev vydanych v ramci Finanéni spravy CR podle § 109 ZDPH a o poétu ruditelskych vyzev
vydanych v souvislosti s nespolehlivymi platci DPH (podle § 109 odst. 3 ZDPH) za stejné
obdobi. Posledni fadek potom piedstavuje procentualni vyjadieni podilu ruditelskych vyzev
vydanych v souvislosti s nespolehlivymi platci DPH vici vsem rucitelskym vyzvam znéjicim

na DPH.

Tabulka ¢. 1: Pocty nespolehlivych danovych subjektu a rucitelskych vyzev

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Celkovy pocet

NESPP k 31. 12. 9 67 2722 6921 10613 7 385 5656
Celkovy pocet
NESPP + 9 67 2722 6921 11953 14 939 17 974
NESPO k 31. 12.
Vydané
ruditelské vyzvy 2 14 47 320 956 963 925
celkem
Vydané
rucitelské vyzvy 0 0 15 250 802 849 866
na NESPP

Podil
rucitelskych
vyzev na NESPP
vudi vSem
rucitelskym
vyzvam (v %)

0,00 0,00 31,91 78,13 83,89 88,16 93,62

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat poskytnutych mi Generalnim finan¢nim feditelstvim na zadost o informace
podle zdkona €. 106/1999 Sb., zékon o svobodném ptistupu k informacim.

Z uvedeného prehledu lze jednak dovodit obecné stoupajici vyznam institutd

nespolehlivého platce DPH a nespolehlivé osoby a hlavné zcela zdsadni nartist provazani
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praktické aplikace ruceni za DPH s institutem nespolehlivého platce DPH, ktery naprosto
upozadil vSechny ostatni skutkové podstaty ruceni. Proto se domnivam, Ze uvedenym
nastrojim — v jejich vzajemné provazanosti — je tfeba vénovat zvySenou pozornost, a to tim
spiSe v situaci, kdy se Finanéni sprava CR v ramci boje proti dafiovym unikiim jiz prokazatelné
dopoustéla riznych excest (viz napt. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zajistovacim

ptikazim).

1.1  Nespolehlivy platce DPH z pohledu prava EU
Ministerstvo financi coby piedkladatel navrhu novely, kterou byl do zdkona o dani z ptidané
hodnoty zaveden institut nespolehlivého platce DPH, pii jeho tvorbé nevychazelo, resp.
neinspirovalo se zadnymi zahrani¢nimi pravnimi tpravami.! Jde tedy o ryze &esky nastroj,
ktery je s to podstatné zasdhnout do prav dotéenych danovych subjektd. JelikoZ je oblast dané
z ptidané hodnoty v rdmci Evropské unie vysoce harmonizovana, nabizi se otazka, zda
uplatilovani institutu nespolehlivého platce nenardzi na mantinely unijni Gpravy, a to zejména
s ohledem na provéazanost tohoto nastroje s ru¢enim piijemce zdanitelného plnéni podle § 109
ZDPH.

Stran harmonizace DPH je relevantni zejména smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané¢ z ptidané hodnoty (déle t€Z jen ,,Smérnice®).
Moznost zavedeni ndstroje, jakym je nespolehlivy platce DPH, vychazi z¢l. 273
odst. 1 Smérnice, ktery stanovi: ,, Clenské stdty mohou uloZit dalsi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchdzeni danovym unikiim, dostoji-li poZadavku
rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi clenskymi staty uskutecniovanymi
osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri obchodu mezi
Clenskymi staty k formalitam spojenym s prekracovanim hranic.” Smérnice tedy vnitrostatni
upravu takového nastroje pii splnéni uvedenych podminek v zdsadé¢ umoznuje, a samotnou

pravni tpravu nespolehlivého platce proto nepovazuji v kontextu prava EU za problematickou.

2 Ruceni za DPH

Jak jiz bylo teceno shora, institut nespolehlivého platce je vSak velmi uzce provazan
s uplatiiovanim ru¢eni za DPH, konkrétné s ru¢enim piijemce zdanitelného plnéni podle § 109
ZDPH. Na jednu stranu by totiz oznaceni platce DPH za nespolehlivého prakticky ztracelo

smysl bez moznosti aplikace ruceni a na druhou stranu je v praxi naprosta vétsina rucitelskych

! Tato informace mi byla sdélena Ministerstvem financi.
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vyzev vydavana praveé v souvislosti s institutem nespolehlivého platce DPH. Je proto tieba
rovnéz zkoumat, zda se v navaznosti na institut nespolehlivého platce DPH pozadavkim
kladenym na ¢lenské staty Smeérnici neptici uplatiiovani ruceni ptijemce zdanitelného plnéni.

Zakon o dani z ptidané hodnoty upravuje ruceni pfijemce zdanitelného plnéni v § 109
ZDPH. Tento paragraf uvadi ve Ctyfech odstavcich rizné skutkové podstaty, pii jejichz
naplnéni 1ze ruceni uplatnit. Prvni odstavec § 109 obsahuje podminku znalostniho testu ohledné
védomosti urcitych skutecnosti (vyjadienou slovy .prijemce zdanitelného plnéni, ruci
za nezaplacenou dan..., pokud... védel nebo védeét mél a mohl, Ze... "), pticemz z hlediska
zavinéni podle trestnépravniho vykladu slovniho spojeni .,védét mél a mohl“ postacuje
inevédomd nedbalost odbératele ohledné téchto skute€nosti (Divodova zprava k zakonu
¢.47/2011 Sb.). Podminka znalostniho testu vSak neni uvedena u skutkovych podstat
obsazenych ve druhém, tfetim a ¢tvrtém odstavei § 109 (napt. podle § 109 odst. 3 ZDPH
., PFijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je v okamZiku
Jjeho uskutecnéni nebo poskytnuti uplaty na néj o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna
zpiisobem umozZnujicim ddlkovy pristup skutecnost, Ze je nespolehlivym platcem.").
Z jazykového vykladu téchto skutkovych podstat tedy vyplyva, Ze koncipuji odpoveédnost
piijemce zdanitelného plnéni za thradu dané bez jeho zavinéni.

Otazkou tedy je, zda neni v rozporu s unijnim pravem vymezeni skutkovych podstat
obsazenych v § 109 ZDPH. K zodpovézeni této otazky je tieba analyzovat relevantni judikaturu

Soudniho dvora EU.

2.1 Ruceni za DPH z pohledu prava EU

Ustanoveni § 109 ZDPH vychézi z ¢l. 205 Smérnice, ktery umoziuje ¢lenskym statiim stanovit,
ze v ur€itych piipadech za odvod dané ruéi spoleéné a nerozdilng jind osoba nez osoba povinna
odvést dan. Je vSak nezbytné, aby se takové opatieni nepti¢ilo pravnim zdsadam EU, tedy aby
bylo objektivné odiivodnéné, rozumné, piimétené av souladu se zdsadami pravni jistoty
a proporcionality, jak je Soudni dvir EU rozebral napi. v rozsudcich ve vécech C-396/98
a C-376/02.

Vyklad prava EU je provadén skrze rozhodnuti Soudniho dvora EU, pficemz naprosta
vétSina danovych pfipadl je rozhodovana v ramci fizeni o predbéznych otazkach, ve kterych se
vnitrostatni soudy dotazuji Soudniho dvora EU na existenci mozné neslucitelnosti danovych
predpisii ¢lenského statu se zarucenymi svobodami volného pohybu zboZi, osob, sluzeb

a kapitalu (Siroky, 2018, s. 60—66).
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JelikoZ se znéni ¢lanku 205 Smérnice viceméné shoduje s pravni upravou ruceni obsazenou
v €l. 21 odst. 3 smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o sladéni zakont ¢lenskych
statil tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (déle téZ jen ,.Sesta smérnice®) a rovnéZ shora citovany &l. 273 odst. 1 Smérnice odpovida
&l. 22 odst. 8 Sesté smérnice, lze v tomto piipadé vychazet i ze starsi judikatury tykajici se Sesté
smérnice (Terra a Kajus, 2013, s. 1244—-1249).
rozhodnutim rozsudek ve véci C-384/04. V tomto rozhodnuti Soudni dviir EU mimo jiné dospé¢l
k zavéru, Ze unijni uprava umoznuje ¢lenskému statu piijmout takovou pravni upravu, ktera
stanovi, Ze osoba povinnd k dani, v jejiz prospéch se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
uskutecnilo a kterd védéla, nebo mela diivody se domnivat, ze by DPH splatna za uvedené
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb zlstala nezaplacena, mize byt spolu s daiiovym dluznikem
spole¢né a nerozdilné odpoveédna za odvod této dané. Takova pravni uprava musi nicméné
dodrzovat obecné pravni zdsady, které jsou soucdsti pravniho fadu Spolecenstvi, a zejména
potom zasadu pravni jistoty a zadsadu proporcionality.

Soudni dvir EU se v uvedeném rozsudku vyslovil ik vécnym pozadavkiim na pravni
tpravu ruéeni jednotlivych ¢lenskych stat. Clensky stat miize povazovat osobu za spoleéné
a nerozdilné¢ odpovédnou za odvod DPH, pokud v okamziku operace uskute¢néné v jeji
prospéch védéla nebo méla védet, ze by DPH splatnd za tuto operaci, nebo za predchozi nebo
naslednou operaci ziistala nezaplacend. Clensky stat se v tomto ohledu miiZe opirat o pravni
domnénky, které vSak nemohou byt vyjadieny takovym zplsobem, aby se jejich vyvraceni
dikazem opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné.
Takové domnénky totiz fakticky davaji vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, jdouci
nad ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Neni proto mozné,
aby aplikace ruceni byla zaloZzena na domnénce, jejiz vyvraceni je natolik obtizné, az je
prakticky nemozné (Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-384/04). K témto zaveérim se

Soudni dvir EU ptihlasil i v navazujici judikatufe, napt. v rozsudku ve véci C-499/10.

2.2 Vyvoj pohledu na souladnost ceské upravy ruéeni za DPH
s pravem EU

Z judikatury Soudniho dvora EU tedy lze dovodit, ze skutkové podstaty ruceni obsazené
v § 109 odst. 1 ZDPH, ktery obsahuje podminku znalostniho testu, nejsou z pohledu prava EU
problematické, nebot” vyhovuji pozadavkiim formulovanym shora citovanym rozsudkem

Soudniho dvora EU ve véci C-384/04. Skutkové podstaty ruceni vymezené v § 109 odst. 2,
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3 a4 ZDPH vsak témto pozadavkiim nevyhovuji, a pfekracuji tak ramec stanoveny ¢lankem
205 Smérnice. Na danou skutecnost jiz v roce 2013 upozornil advokat Ondiej Lichnovsky,
ktery z tohoto diivodu podal na Ceskou republiku stiznost k Evropské komisi. Bylo zahajeno
tzv. tizeni EU Pilot (¢.j.6907/14/TAXU), které vsak skonCilo bez vydani formalniho
rozhodnuti Evropské komise (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2017).

Cely problém lze ilustrovat na skutkové podstaté obsazené § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH,
ktera zni: ,,Pfijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud
je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo z¢asti bezhotovostnim pievodem na ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko®.

Podle ndzoru Generalniho finan¢niho feditelstvi (zavazného ipro vSechny podiizené
organy Finanéni spravy CR) skute¢nost, Ze bankovni téet pouzivany k platbam za zdanitelna
plnéni uskute¢néna v tuzemsku neni veden v tuzemsku, zt€zuje u¢inné feSeni podvodi v oblasti
DPH. I pfes nemoznost vylouéeni vyuzivani uct u poskytovatell platebnich sluzeb v zahranici
pii uskuteciiovani ekonomickych c¢innosti podléhajicich dani, je potfeba povaZovat platbu
na zahrani¢ni Gcet tuzemskému platci dané za tuzemské plnéni za rizikovou situaci nemalého
vyznamu. Podle Generalniho finan¢niho feditelstvi navic z konkrétnich poznatkti Finanéni
spravy CR vyplyva, Ze platba na zahraniéni et za tuzemské zdanitelné plnéni oproti platbé na
tuzemsky ucet predstavuje vysokou pravdépodobnost zapojeni do fetézce stizeného podvodem
na dani z pfidané hodnoty. Generalni finan¢ni feditelstvi dale uvadi, Ze by proto odbératel mél
mit povédomi otom, ze se v piipadé platby tuzemskému odbérateli za jim uskute¢néné
zdanitelné pInéni na Gcet, ktery neni veden v tuzemsku, mize jednat o rizikovou transakci, resp.
o zapojeni do fetézce stizeného podvodem (Generalni finan¢ni feditelstvi, 2017).

Krajsky soud v Ostravé nicméné v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 22 Af 102/2014-35,
pristoupil k razantnimu kroku, kdyZ odmitl ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH aplikovat.
Dospél totiz k zavéru, Ze cely druhy odstavec § 109 ZDPH je rozporny s komunitarni pravni
upravou zdavodu, Ze zcela jednozna¢n€ nerespektuje zdsadu pravni jistoty a zdsadu
proporcionality. Zejména na zdkladé rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-384/04 shledal
soud nepochybnym, Ze zminéné ustanoveni neumoziuje ruciteli zbavit se odpovédnosti
za neplaceni DPH danovym dluZznikem pfedlozenim dlikaz, Ze s jednanim dafiového dluznika
nema nic spole¢ného a sam byl v dobré vite. Ustanoveni § 109 odst. 2 ZDPH podle Krajského
soudu v Ostravé neni zaloZeno na principu zavinéni, protoze rucitel nema zakonny prostor pro
vyvraceni pravni domnénky o své ucasti na podvodné operaci.

Komentarova literatura vyslovné uvadi, Ze co se ty¢e druhého, tretiho a ¢tvrtého odstavce

§ 109 ZDPH, spravce dan¢ nemusi prokazovat splnéni dal§ich podminek, resp. provadét
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védomostni test, a neni ani rozhodné, zda poskytovatel nezaplatil dan iimyslné ¢i neimyslIng.
Autofi komentafe vSak dodavaji, Ze podle jejich nazoru jsou ustanoveni druhého a ¢tvrtého
odstavce v rozporu s evropskym pravem, k ¢emuz odkazuji ina shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé. AniZ je v komentaii objasnén divod, tentyz zavér nema platit pro
treti odstavec, ke kterému je pouze uvedeno, ze platce, ktery pifijme od dodavatele —
nespolehlivého platce — zdanitelné plnéni, ruci za dan neodvedenou timto dodavatelem, a Ze pro
vznik ru€eni nemusi byt v tomto pifipadé splnéna Zaddna dalsi podminka (Brandejs, Drabova
akol., 2017,s. 1012-1019).

Nejvyssi spravni soud se poté ovSem se shora uvedenym nazorem Krajského soudu
v Ostravé neztotoznil, kdyz ke kasac¢ni stiznosti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi rozsudek
zrusil a véc vratil prvoinstanénimu soudu k dal$imu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze posuzovat odstavce 1 a2 § 109 ZDPH oddélené. Tak by totiz bylo mozné dospét i ke
zjevné nespravnému zaveru, ze ustanoveni druhého odstavce lze vztahovat k jakémukoliv
zdanitelnému plnéni, a nikoliv pouze na to s mistem plnéni v tuzemsku. Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, Ze byt by tomu mohlo doslovné znéni zdkona nasvédcovat, poskytnuti uplaty
piijemcem zdanitelného plnéni bezhotovostnim pfevodem na zahrani¢ni bankovni ucet nemuize
bez dalsiho zalozit rucitelsky vztah. Aby mohlo byt ruceni uplatnéno, musi k samotnému
provedeni platby pfistoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze osoba povinna k dani,
ktera uplatu na ucet mimo tuzemsko ucinila, védéla ¢i mohla védét, ze zamérem takto
smérované platby mimo tuzemsko, je pravé nezaplaceni dan¢ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 78/2017-33). Nejvyssi spravni soud tak i pfes kasaci rozhodnuti dal de facto
Krajskému soudu v Ostravé za pravdu v tom smyslu, Ze institut ruceni opravnéného piijemce
je Finanéni spravou CR aplikovan v rozporu s pravem EU. Na rozdil od prvoinstanéniho soudu
v$ak nalezl eurokonformni vyklad ustanoveni § 109 odst. 2 ZDPH, a nemusel tedy pfistoupit
k odmitnuti aplikace tohoto ustanoveni pro jeho neslucitelnost s unijnim pravem.

V nasledném rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé proto uz uvedl, Ze spravce dané se musi
zabyvat konkrétnimi okolnostmi, které jsou s platbou uhrady zdanitelného plnéni na zahraniéni
bankovni u¢et spojeny a z nichz lze prokazatelné dovodit, Ze zamérem praveé takového zplisobu
uplaty bylo nezaplaceni dan€. Nestaci, aby spravce dané uvedl, Ze rucitel musel byt s dafiovym
dluznikem domluveny, nybrz tato skutec¢nost musi byt fddn¢ prokazana. Teprve poté by bylo
mozno dospét k zdvéru o skutetném umyslu a zaméru ruditele, resp. jeho povédomosti
o jednani dluznika, které smeétfuje k nezaplaceni dané. Tato skute¢nost musi vyplyvat

z odiivodnéni rozhodnuti (Rozsudek Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Af 102/2014-81).
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Pro tplnost lze dodat, Ze ani moznost vyuziti tzv. zvlastniho zpisobu zajisténi dané podle
§ 109a ZDPH, ktery umoziiuje odbérateli, aby spravci dan¢ uhradil dan sdm dobrovolné (aniz
by byl vyzvan jako rucitel) a tuto skutecnost spravei dané oznamil, nema na shora uvedeny
zaveér zadny vliv. Spravce dané se totiZ nemuze poukazem na moznou eliminaci dopadd na
rucitele doporuc¢enym postupem dle uvedeného ustanoveni (které de facto ruliteli zaklada
povinnost zajistit dan) zbavit dikazniho bfemene, které mu § 109 zdkona o DPH zaklada
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2017-33). K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazal na rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-286/94 a C-409/04, podle nichz musi
Clenské staty v souladu se zdsadou proporcionality vyuzivat prostfedki, které sice umoziuji
ucinné dosdhnout cile sledovaného vnitrostdtnim pravem, avSak co nejméné naruSuji cile
a zasady stanovené dotéenymi predpisy EU. Je tak sice legitimni, Ze se opatifeni pfijata
Clenskym statem snaZi o co nejucinnéj$i ochranu plateb do vefejného rozpoctu, avsak tato

opatieni nesméji presahovat ramec toho, co je za danym tcelem nezbytné.

3 Zhodnoceni souc¢asného stavu

Zavery judikatury ¢eskych spravnich soudi lze shrnout nasledovné. Podminkou vyplyvajici
z prava EU pro aplikaci ruceni piijemce zdanitelného plnéni je prokazani zavinéni rucitele,
resp. toho, Ze se pifjemce plnéni pfinejmensim ve forme nevédomé nedbalosti G¢astnil operace,
jejimz zamérem bylo nezaplatit dan z této operace. Spravce dané tedy musi vzdy provadét
védomostni test ve smyslu § 109 odst. 1 ZDPH, a to i v pfipadé¢ aplikace § 109 odst. 2 ZDPH.
S timto zavérem, podle mého nazoru, nelze nez souhlasit. Ac¢koliv k danému zavéru dosud
judikatura vyslovné dospéla pouze ohledné skutkové podstaty spocivajici v uhradé za
zdanitelné plnéni poskytnuté na zahrani¢ni bankovni ucet [§ 109 odst. 2 pism. b) ZDPH],
neshledavam (navzdory shora uvedené komentafové literatuie) zadny divod, pro¢ by podle
zcela stejné argumentace nemél tentyz zavér platit ipro skutkovou podstatu spocivajici
v poskytnuti uplaty za zdanitelné plnéni nespolehlivému platci DPH (§ 109 odst. 3 ZDPH).
Rugiteli nelze ve svétle judikatury Soudniho dvora EU odepiit moznost se vyvinit. Samotné
obchodovani s nespolehlivymi platci neni zakazano, a tedy plati, Ze je povoleno a nelze jej bez
dalsiho jakkoliv sankcionovat. K obdobnému zavéru dospél i Ondiej Moravec, ktery se rovnéz
domniva, Ze v kontextu argumentace Nejvyssiho spravniho soudu samotné pfijeti zdanitelného
plnéni od nespolehlivého platce patrné ruceni zalozit nemtze. Dodava nicméné, Ze od piijemce
plnéni je vtakovém pfipadé nutné ocekavat urcitou aktivitu, kterou bude reagovat
na skute¢nost, ze o jeho dodavateli byla zvefejnéna informace, Ze je nespolehlivym platcem

(Moravec, 2018).
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Ackoliv po piijemci zdanitelného plnéni obchodujicim s nespolehlivym platcem DPH lze
patrné pozadovat vy$$i miru obezietnosti, je véci spravce dang, jak se s danou skutecnosti
vypotada v ramci odlivodnéni rucitelské vyzvy. Nebude-li vSak reflektovat jednoznacny zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu stran nutnosti prokazani zavinéni, nemtize, podle mého nazoru,
takova rucitelska vyzva obstat jako zédkonna.

Zavérem pokladam za vhodné dodat, Ze — jakkoliv s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
souhlasim — jeho z&véry zpisobily to, Ze nyni je v zdkoné vyslovné feceno ,,A”, které je nutné
vykladat jako ,,B“. Po formalni strance je tento stav sice v pofadku, nebot’ v souladu
s principem primatu pradva EU nemusi spravce dané cekat, az bude text pravni upravy
do souladu s nim uveden explicitn¢, a naopak musi aplikovat vnitrostatni apravu tak, aby byla
v souladu s unijnim pravem (Ty¢, 2006, s. 99—102), ovSem je tieba takovy stav oznacit za siln¢
nezadouci. Zakonodarce by mél na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu co nejdiive
reagovat novelizaci § 109 ZDPH tak, aby byly podminky aplikace ruceni z textu zakona ziejmé.
Ze souasného znéni zédkona tyto podminky ziejmé nejsou a to ani odbornikiim. Svédéi o tom
1 skutecnost, Ze odlisn¢ od Nejvyssiho spravniho soudu vylozil danou normu jak prvoinstanéni
spravni soud, tak odborny komentai a zcela opacné ji potom interpretuje Generalni finanéni
feditelstvi. Jevy jako tento pfitom musi nutné podryvat obecnou divéru v pravni stat a pravo
jako takové. Ackoliv od vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl zakon
o DPH novelizovan jiz desetkrat, v textu § 109 ZDPH se zddna zména neudala.

Samostatnou otazkou je, nakolik dané judikatorni zavéry ve své praxi skute¢né respektuje
Finanéni sprava CR. Metodika Generalniho finanéniho feditelstvi k institutu ruéeni podle
zakona o dani z piidané hodnoty, ktera je pro organy Finanéni spravy CR zavazna, totiz rovnéz
nedostéala zddné zmény a dodnes (po vice nez dvou letech od vydani uvedeného rozsudku) tyto

zavéry nijak nereflektuje. Jeji obsah je tak dosud v pfimém rozporu sunijnim pravem

1 s pravem CR.

Zavér

Pravni zakotveni samotného institutu nespolehlivého platce DPH neni z pohledu prava EU
problematické. Tento néstroj je vSak velmi Gizce provazéan s ru¢enim za DPH, jehoZ aplikaci na
unijni Grovni limituje ustanoveni ¢l. 205 Smérnice. Jednou z podminek uplatiiovani ruc¢eni za
DPH c¢lenskym stitem je podle Soudniho dvora EU moZnost datového subjektu se
z odpovédnosti vyvinit. Jinymi slovy s pravem EU neni souladny takovy systém ruceni, ktery
spo¢iva na principu odpovédnosti bez zavinéni. Ceskd pravni uprava ruceni pifjemce

zdanitelného plnéni je obsazena v § 109 ZDPH, pficemz text druhého, tfetiho a ¢tvrtého
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odstavce tohoto paragrafu danou podminku nesplniuje. Krajsky soud v Ostravé proto dospél
k zavéru, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s pravem EU a v konkrétnim piipadé¢ odmitl
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 2 ZDPH. Nejvyssi spravni soud sice poté rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil, avsak i pfes kasaci rozhodnuti mu dal de facto za pravdu v tom smyslu,
Ze institut rueni opravnéného piijemce je Finanéni spravou CR aplikovan v rozporu s pravem
EU. Na rozdil od prvoinstan¢niho soudu v$ak nalezl eurokonformni vyklad ustanoveni § 109
odst. 2 ZDPH, anemusel tak pfistoupit k odmitnuti aplikace tohoto ustanoveni pro jeho
neslucitelnost s unijnim pravem. Podle mého nazoru lze potom tentyz zavér v zasade vztahnout
na vSechny skutkové podstaty ruceni za DPH, tedy ina rufeni za dain neodvedenou
nespolehlivym platcem upravené v § 109 odst. 3 ZDPH.

Stanovenou hypotézu, Ze Ceskd pravni Gprava nespolehlivého platce DPH v kombinaci
s ru¢enim za DPH je v souladu s pravnim fadem EU, se podafilo potvrdit. V&tim proto, Ze cil
prace byl splnén. Na druhou stranu se v§ak ukazalo, Ze aplikaéni praxe organti Finanéni spravy
CR byla piinejmensim do vydani shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
s unijnim pravem v rozporu. Je otazkou, zda byla zavedend praxe nasledné zménéna, nebo zda
tento nesoulad pretrvava. Ackoliv byl shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vydan pted vice nez dvéma lety, zavazna metodika Generdlniho finanéniho feditelstvi
k institutu ruc¢eni podle zdkona o dani z pfidané hodnoty zadné zmény nedostala a dosud zavéry
dané judikatury nijak nereflektuje. Ke zméné nedoslo ani v textaci § 109 ZDPH, dasledkem

¢ehoz je trvani nezadouciho stavu, kdy text zakona fika ,,A*, které je tfeba vykladat jako ,,B*.

Dedikace

Tento text byl zpracovan vramci projektu studentského védeckého vyzkumu ., Fiskdlni
odpovédnost  statu® realizovaného na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,

MUNI/A/1392/2019.

Literatura

[1] BALCAR, Vladimir. Obrana proti oznaceni platce DPH za nespolehlivého. Bulletin
advokacie, Ceska advokatni komora, 2020, ¢. 9, s. 38—46. ISSN 1210-6348.

[2] BRANDEJS, Tomés; Milena DRABOVA akol. Zdkon o dani z pFidané hodnoty:
komentar. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 1144 s. ISBN 978-80-7552-569-
7.

[3] MORAVEC, Ondiej. Ruceni za neodvedenou DPH v aktudlni judikatuie spravnich
soudu. daucEXP — DAUC.cz — expertni prispévky. 2018 &. 2. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer, publikovano 23. 4. 2018 [cit. 11. 10. 2020].

16



Vladimir Balcar Institut nespolehlivého platce DPH v kombinaci

[4]

[3]

[6]

[7]
[8]
[9]

s ru¢enim za DPH z pohledu prava Evropské unie

SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 7. vydani. Praha: Leges, 2018. 384 s. ISBN 978-
80-7502-274-5.

TERRA, Ben a Julie KAJUS. 4 guide to the European VAT directives. Volume I,
Introduction to European VAT. Amsterdam: IBFD, 2013. 1454 s. ISBN 978-90-8722-
176-8.

TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha: Linde,
2006. ISBN 978-80-7502-243-1.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 1. 2017, €. j. 22 Af 102/2014-35.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, €. j. 5 Afs 78/2017-33.
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 9. 2018, €. j. 22 Af 102/2014-81.

[10] Rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide a dalsi proti Belgii, C-286/94.

[11] Rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2000, Schlossstrasse, C-396/98.

[12] Rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2005, Goed Woneni, C-376/02.

[13] Rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04.

[14] Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04.

[15] Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, Vlaamse Oliemaatschappij NV v. FOD Financién,
C-499/10.

[16] Duavodova zprava k zakonu €. 47/2011 Sb., zména zakona o dani z ptidané hodnoty.

[17] Informace Generdlniho finan¢niho feditelstvi k institutu ruceni podle zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni po novele zdkona od 1. 7. 2017, ze dne 3. 8. 2017,
¢.j.3308/13/7001-21002-012287, ve znéni Dodatku ¢. 1¢. j. 70 857/17/7100-20118-
012287.

[18] Stiznost z 19. 3. 2013 podana Evropské komisi na poruSeni prava Ceskou republikou.
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. MZV CR, publikovano 4. 9.
2017 [cit. 11. 10. 2020]. Dostupné VA
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy a dokumenty/poskytnut
e informace/stiznost z 19 3 2013 podana k evropske.html

Kontakt

JUDr. Vladimir Balcar

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodaistvi
Veveti 70

602 00 Brno

Ceska republika

balcarvladimir@gmail.com

17



