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Contract for inspection activities according  
to the Czech Civil Code
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Abstrakt
Smlouva o kontrolní činnosti byla dříve upravena v Zákoníku mezinárodního obchodu 
a posléze v obchodním zákoníku. Dnes je tato právní úprava obsažena v § 2652–2661 
občanského zákoníku. Podle základního ustanovení tohoto smluvního typu se podle 
smlouvy o kontrolní činnosti kontrolor zavazuje zjistit nestranně stav určité věci nebo 
ověřit výsledek určité činnosti a vydat o tom kontrolní osvědčení a objednatel se zavazuje 
zaplatit mu odměnu.
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Abstract
The contract for inspection activities was previously regulated in the Code of International 
Trade and later in the Commercial Code. Today, this legal regulation is contained in Sections 
2652-2661 of the Civil Code. According to the basic provision of this contractual type, under 
the contract for inspection activities, the inspector undertakes to impartially determine 
the state of a certain thing or verify the result of a certain activity and issue an inspection 
certificate, and the client undertakes to pay him a fee.
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Úvod

Různorodost prováděných činností a věcí přináší široké možnosti při využití Smlouvy 
o kontrolní činností podle občanského zákoníku, tj. zákona č. 89/2012 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Účastníky tohoto smluvního vztahu jsou objednatel, který kontrolní 
činnost objednává a kontrolor, který jí vykonává. Kontrolor se touto smlouvou zavazuje 
zjistit nestranně stav určité věci nebo ověřit výsledek určité činnosti a vydat o tom 
kontrolní osvědčení. Objednatel určí předmět, způsob a čas kontroly a zavazuje se zaplatit 
kontrolorovi odměnu. K ujednání, jímž se kontrolorovi ukládá povinnost, jež by mohla 
ovlivnit nestrannost kontroly nebo správnost kontrolního osvědčení, se nepřihlíží. 

V úvodu připomeňme, že podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, nemohou všechny osoby vždy shodně postupovat. Při výkladu právních 
jednání (právní jednání nahrazuje dosud vžitý pojem právní úkon) se nově liší jednání 
v právním styku podnikatelů od jednání ostatních osob. V právním styku podnikatelů se 
totiž (kromě výkladu podle ustanovení § 555 až 558 odst. 1 občanského zákoníku, který 
vychází z dřívější obchodněprávní úpravy) přihlíží podle výkladového ustanovení § 558 
odst. 2 občanského zákoníku k obchodním zvyklostem zachovávaným obecně, anebo  
v daném odvětví, ledaže to vyloučí ujednání stran nebo zákon. Není-li jiné ujednání, platí, 
že obchodní zvyklost má přednost před ustanovením zákona, jenž nemá donucovací 
účinky (tedy před dispozitivními ustanoveními, která lze smluvním ujednáním změnit), 
jinak se může podnikatel zvyklosti dovolat, prokáže-li, že druhá strana musela určitou 
zvyklost znát a s postupem podle ní byla srozuměna. 

Co se týká formy právních jednání, každý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou 
formu (písemnou, ústní či konkludentní), není-li ve volbě formy omezen ujednáním nebo 
zákonem. Navazující ustanovení § 564 občanského zákoníku pak určuje, že vyžaduje-li 
zákon pro právní jednání určitou formu, lze obsah právního jednání změnit projevem 
vůle v téže nebo přísnější formě; vyžaduje-li tuto formu jen ujednání stran, lze obsah 
právního jednání změnit i v jiné formě, pokud to ujednání stran nevylučuje (tato úprava 
za středníkem je obsahově blízká dřívější úpravě v § 272 obchodního zákoníku). 

Úpravě smluv se pak v občanský zákoník věnuje ustanovení § 1724 až 1784. V ustanovení 
§ 1725 se obecně určuje, že je smlouva uzavřena, jakmile si strany sjednají její obsah.  
V mezích právního řádu je stranám ponecháno na vůli svobodně si smlouvu ujednat a její 
obsah určit. To se může jevit shodné s právní úpravou předchozí.

Jsou zde však i speciální ustanovení. Smlouvy, které se uzavírají s použitím úprav smluvních 
typů, by měly obsahovat tzv. podstatné náležitosti. Je však určeno v § 1726, že považují-
li strany smlouvu za uzavřenou, ač si ve skutečnosti neujednaly náležitost, již měly ve 
smlouvě ujednat, hledí se na projev jejich vůle jako na uzavřenou smlouvu, lze-li zvláště 
s přihlédnutím k jejich následnému chování, rozumně předpokládat, že by smlouvu 
uzavřely i bez ujednání této náležitosti. Daná smlouva by se pak měla řídit právní úpravou 
příslušného smluvního typu. Ustanovení § 1726 pak dále uvádí, že dala-li některá ze stran 
již při uzavírání smlouvy najevo, že dosažení shody o určité náležitosti je předpokladem 
k uzavření smlouvy, má se za to, že smlouva uzavřena nebyla, pokud nedošlo k dohodě  
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o této náležitosti; tehdy ujednání o ostatních náležitostech strany nezavazuje, ani byl-li  
o nich vyhotoven zápis. Zde může jít o jakoukoli, byť obecně nepodstatnou náležitost, 
která se takto stává podstatnou.

K vývoji právní úpravy smlouvy o kontrolní činnosti

Smlouva o kontrolní činnosti jako smluvní typ byla dříve upravena v Zákoníku 
mezinárodního obchodu a posléze v obchodním zákoníku.3 Ve Slovenské republice je  
i v současné době upravena v obchodním zákoníku.4 Dnes je v České republice tato právní 
úprava obsažena v § 2652–2661 občanského zákoníku. Lze předpokládat, že kontrolorem 
(dříve definovaným jako vykonavatelem kontroly) bude začasté podnikatel s příslušným 
předmětem činnosti.

Základní ustanovení

Podle základního ustanovení tohoto smluvního typu se podle smlouvy o kontrolní činnosti 
v českém občanském zákoníku kontrolor zavazuje zjistit nestranně stav určité věci nebo 
ověřit výsledek určité činnosti a vydat o tom kontrolní osvědčení a objednatel se zavazuje 
zaplatit mu odměnu. Podstatné náležitosti smlouvy tvoří:

•	 závazek kontrolora k nestrannému zjištění stavu určité věci nebo ověření výsledku  
         určité činnosti,
•	 závazek kontrolora k vydání kontrolního osvědčení o tomto zjištění nebo ověření, 
•	 závazek objednatele k zaplacení odměny kontrolorovi.

Nejde o subtyp smlouvy o příkazu ani smlouvy o dílo. Nejde o obstarání záležitosti ani  
o vytvoření díla. Tato specifická smlouva slouží ke zjištění objektivního stavu. 

Nejedná se přitom jen o případné ověření množství nebo jakosti zboží, může být 
sjednána jakákoliv kontrolní činnost (např. kontrola vedení účetnictví, evidence majetku, 
hospodaření řízených organizací či jednotek, postupů při zadávání zakázek, provádění 
údržby, dodržování právních nebo interních předpisů při činnosti kontrolované osoby 
nebo organizační jednotky, správnosti nakládání se svěřenými hodnotami; může jít však 
také např. o provádění revizí elektroinstalací, zkoušek před převzetím stavebních objektů 
a technologických zařízení, pevnostní zkoušky konstrukcí, zkoušky výtahů a zvedacích 
zařízení, těsnostní zkoušky potrubí apod.).5 Velmi často se této smlouvy využívá ve 
výstavbě. 

3	 Blíže viz např. Marek, K.: Smluvní obchodní právo, Kontrakty, Masarykova univerzita, Brno, 2008, 4. vydání, 
s. 299–304.

4	 Viz Mamojka, M. a kol.: Obchodné právo II, C. H. Beck, Bratislava, 2023, s. 532–544; Lukáčka, P. a kol.: 
Obchodné právo, Komentár, C. H. Beck, Praha, 2025, komentář k ustanovením § 591–600 obchod. zák., s. 
1591–1602.

5	 K demonstrativnímu výčtu viz Kindl, M., Rozehnal, A. a kol.: Občanský zákoník, Praktický komentář, A. Čeněk, 
Plzeň, 2019, S. 638; Ke kontrolním prohlídkám viz např. Janku, M., Marek, K.: Soukromé a veřejné stavební 
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Nestranný způsob kontroly

K případnému ujednání, jímž se kontrolorovi ukládá povinnost, jež by mohla ovlivnit 
nestrannost kontroly nebo správnost kontrolního osvědčení, se nepřihlíží. Kontrolor 
provede kontrolu s odbornou péčí podle stanoveného způsobu kontroly, doby, místa  
a rozsahu kontroly, se zřetelem i ke stavu, v jakém se předmět kontroly nacházel v době 
jejího provádění. Zjištěný stav popíše v kontrolním osvědčení. 

Kontrolní osvědčení může být různého dohodnutého druhu nebo druhu stanoveného 
zvláštními předpisy; může se např. jednat o osvědčení o jakosti a kompletnosti (potvrzující 
kvalitativní ukazatele zboží a osvědčující, že zboží obsahuje stanovená příslušenství),  
o atest (osvědčující zvláštní vlastnosti zboží), mj. i o revizní zprávy (kterými se ve 
stanovených obdobích potvrzuje provozuschopnost zařízení odpovídající právním 
předpisům, závazným technickým předpisům a normám) apod. Kontrolní osvědčení 
může být mj. vypracováno i před kontrolními prohlídkami. Kontrolní osvědčení může 
být mj. jedním z dokumentů při platbách s využitím dokumentárních akreditivů i při 
sjednání dokumentárních inkas. Může být též dohodnuto, že toto osvědčení bude 
přílohou dodacího listu, zjišťovacího protokolu  apod. Dále se v praxi může sjednávat 
mj. i osvědčení při zjišťování stavu zásilky či kvality provedeného díla. (Výčet příkladů jen 
naznačuje široké možnosti realizace smlouvy.) Neplatnost ujednání smluvního vztahu není 
vázána až na přímé ovlivnění nestrannosti, ale stačí pouhá možnost takového ovlivnění. 
Charakteristickým rysem této smlouvy je totiž právě nestrannost. 

Kvalita, rozsah, způsob, doba a místo kontroly

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a způsobem obvyklým při obdobných kontrolách. 
Má se za to, že kontrola má být provedena bez zbytečného odkladu v místě, kde se předmět 
kontroly nachází. Objednatel oznámí kontrolorovi včas, kde se má kontrola uskutečnit. 
Objednatel poskytne kontrolorovi součinnost nutnou k provedení kontroly, zejména mu 
umožní potřebný přístup k předmětu kontroly. Mezi ostatní části smlouvy bude tedy 
zpravidla patřit způsob kontroly (zajišťující nestrannost), doba, místo a rozsah, jakož  
i popsání stavu předmětu kontroly. Kontrolor musí kontrolní činnost nestranně provést; 
nestranné provedení znamená, že výsledky kontroly také nesmí v kontrolním osvědčení 
nijak zkreslit, zatajit nebo jinak změnit. Podrobnosti týkající se způsobu a rozsahu kontroly 
by měly být sjednány ve smlouvě. Toto řešení lze jen doporučit. Avšak pokud by tomu tak 
nebylo, bude se provádět výše popsaným postupem - v rozsahu a způsobem obvyklým 
při obdobných kontrolách. 

Úplata a náklady

Právo kontrolora na odměnu vzniká provedením kontroly a vydáním kontrolního 
osvědčení. Společně s právem na odměnu vzniká kontrolorovi i právo na náhradu nákladů, 
které při provedení kontroly účelně vynaložil, ledaže z povahy těchto nákladů vyplývá, že 
jsou v odměně již zahrnuty. Kontrolor má nárok na úplatu po splnění povinnosti provést 

právo s přihlédnutím k novému stavebnímu zákonu, V. Klemm, Brno, 2023, s. 96.
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kontrolu a vydat kontrolní osvědčení. Není-li úplata smluvena, je objednatel povinen 
zaplatit úplatu obvyklou v době uzavření smlouvy se zřetelem k předmětu, rozsahu, 
způsobu a místu kontroly.

Vztah ke třetím osobám, vady kontroly, náhrada škody

Provedení kontroly se nedotýká právních poměrů mezi objednatelem a jinými osobami, 
zejména osobami, jimž je určen nebo od nichž pochází předmět kontroly. Provedení 
kontroly je vztahem mezi dvěma subjekty a nedotýká se jiných právních vztahů. Kontrolní 
osvědčení vystavené kontrolorem vůči objednateli kontroly, jehož stejnopis může být 
předán např. prodávajícímu zboží, nemůže nahradit oznámení vad kupujícím, nemůže 
obecně nahradit ani prohlídky zboží kupujícím. Jestliže kontrolor neprovedl kontrolu 
řádně, nevznikají mu nároky na odměnu, resp. na nutné a účelně vynaložené náklady, 
a objednatel může po uplynutí doby stanovené pro provedení kontroly od smlouvy 
odstoupit. Objednatel pak může postupovat podle ustanovení upravujících odpovědnost 
za škodu, případně uplatnit smluvní pokutu, byla-li sjednána.

Kontrolor je povinen nahradit škodu způsobenou porušením povinnosti provést řádně 
kontrolu, jen pokud tato škoda nemůže být nahrazena uplatněním nároku objednatele 
vůči osobě odpovědné za vadné plnění, jež je předmětem kontroly. Prvotní je vždy 
náhrada škody odpovědné osoby; odpovědnost kontrolora je až druhotná. Kontrolor 
nahradí škodu způsobenou porušením povinnosti provést kontrolu řádně v tom rozsahu, 
v jakém objednatel nemůže účinně dosáhnout náhrady uplatněním práva z vadného 
plnění vůči tomu, kdo plnil kontrolovaný předmět. Kontrolor povinnost k náhradě 
škody nemá, opomenul-li objednatel vymáhat své právo vůči třetí osobě včas, nebo 
nemůže-li je vymáhat vzhledem k tomu, co s třetí osobou ujednal - viz ustanovení § 2660 
odst. 1 občanského zákoníku. Omezení podle § 2660 odst. 1 neplatí, ujistil-li kontrolor 
objednatele, že bez ohledu na rozsah a způsob kontroly zjistí všechny vady, nebo ujistí-li 
objednatele, že kontrolní osvědčení je úplné a správné. 

Půjde-li o případy, kdy je kontrolor povinen nahradit škodu způsobenou porušením 
povinnosti provést řádně kontrolu, přecházejí na něho zaplacením této náhrady nároky, 
které má objednatel vůči osobě odpovědné za vadné plnění předmětu kontroly tak, jako 
by mu byly tyto nároky postoupeny. Jedná se o případ zákonné cese (postoupení). I při 
realizaci tohoto smluvního typu je třeba věnovat pozornost konkrétnímu smluvnímu 
ujednání. 

Rovněž vzhledem ke stručnosti právní úpravy lze jen doporučit, tak jako i u jiných 
smluvních typů, vydání příslušných obchodních podmínek a usnadňovat kontraktaci 
smluvním odkazem na tyto podmínky (v obchodních podmínkách je možno také mj. 
stanovit i otázky placení, případně fakturování, splatnosti faktur, splatnosti úroků atp.). 

Z judikatury

Ke kontrolní činnosti je vhodné pro informaci uvést i některé zásadní související judikáty  
(i když některé byly vydány k předchozí právní úpravě), a to z důvodu možné 
předvídatelnosti postupů a rozhodnutí soudů v obdobných případech.
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Za osvědčení lze považovat i zpracovaný posudek, a to při dodržení obsahu Základního 
ustanovení tohoto smluvního typu. K Základnímu ustanovení tohoto smluvního typu bývá 
proto uváděn Nález Ústavního soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. Pl. ÚS 11/2008: Podle názoru 
Ústavního soudu je posudek o zdravotním stavu souhrnem medicinských a biofyzikálních 
zjištění, k nimž dospěje posuzující lékař použitím exaktních přírodovědeckých metod.

K základnímu ustanovení bylo uveřejněno i Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 6. 2017 
sp. zn. 32 Cdo 873/2017: Podstatnou částí smlouvy o kontrolní činnosti (…) je závazek 
vykonavatele provést nestranně určitou kontrolní činnost, k čemuž se sjednání plnění (…) 
vymyká návrhem opatření závěrečného vyhodnocení, tedy tzv. doporučující části auditu.

Není-li dohodnuto jinak, pak podle zákona se má za to, že kontrola má být provedena 
bez zbytečného odkladu. Text zákona uvedením textu „má se za to“ určuje vyvratitelnou 
domněnka. K tomu byl publikován Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2015 sp. zn. 
32 Cdo 1174/2014: V rovině procesního práva vyvratitelná domněnka nachází svůj odraz 
v ustanovení § 133 OSŘ, které určuje, že dokud není dokázán opak, platí za prokázanou 
skutečnost, pro kterou je v zákoně stanovena domněnka: pouhá, třebas i závažná 
pochybnost o tom, zda existuje skutečnost, které svědčí právní domněnka, nestačí k tomu 
tato skutečnost nebyla považována za prokázanou.

K problematice právní domněnky byl i vydán Rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 12. 9. 2017 sp. zn. 9 AS 10/2017: Ustanovení je formulováno jako vyvratitelná 
právní domněnka, ta připouští důkaz opaku. Důkazní břemeno vyvracení skutečnosti nese 
subjekt, který presumovanou skutečnost popírá.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 379/2001 pak řeší porušení 
smluvní povinnosti takto: Porušení smluvní povinnosti je protiprávním úkonem i ve vztahu 
k poškozenému, který není účastníkem smlouvy.

Další Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. 32 Cdo 1558/2010 určuje: 
Poškozený se může dovolávat (za účelem prokázání protiprávního úkonu) porušení 
smluvní povinnosti nejen v případě, že je škůdcovým spolukontrahentem (druhou smluvní 
stranou). K naplnění uvedeného předpokladu postačuje, že je prokázáno, že příslušný 
subjekt (škůdce) sice porušil povinnost ze smlouvy, kterou uzavřel s jinou osobou než 
s poškozeným, že však závazek, k jehož porušení došlo, mělo dopad do právní sféry 
poškozeného. Takovému závěru přitom není na překážku ani skutečnost, že smlouva, 
z níž porušení závazku vzešlo nebyla (typově, či z obsahového hlediska) smlouvou ve 
prospěch třetí osoby (smlouvou ve prospěch poškozeného), ale postačuje, že porušení 
smluvní povinnosti mělo dopad do právní sféry třetí osoby-poškozeného.

Další Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2006 sp. zn. 32 Odo 1161/2004 řeší 
vadné provedení kontroly: Vadným (nikoli řádným) provedením kontroly je rovněž 
provedení kontroly v jiném rozsahu nebo jiným způsobem, než byl dohodnut, popřípadě 
než je obvyklý v obdobných kontrolách. Důsledkem vadného provedení kontroly je, že 
vykonavatel nemá nárok na úplatu a na vynaložené náklady, a to ani částečně.
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. 23 Cdo 495/2015 je orientován 
k odpovědnosti za škodu při prodeji zboží: Prodávající odpovídá za škodu vzniklou  
v důsledku vady zboží, jež byla způsobena tím, že prodávající před přechodem nebezpečí 
škody na zboží s ním manipuloval, i když se tak stalo v důsledku nesprávného pokynu 
kupujícího. 

Závěrečné poznámky 

Význam vhodného smluvního jednání je zřejmý ze široké smluvní volnosti, kterou zákoník 
dispozitivní úpravou umožňuje, a ze skutečnosti, že dílčí okruhy problémů zákoník 
neřeší a ponechává je smluvním partnerům. Při kontraktaci je přitom možno vycházet  
z praktických poznatků. Příznivý průběh obchodních případů (bez nepříznivých důsledků), 
realizace, event. aplikace právních ustanovení je po našem soudu limitován zejména 
úrovní právních předpisů, úrovní obsahu smlouvy i kvalitním dokladováním průběhu 
plnění smlouvy a rychlostí a kvalitou rozhodování sporů.

Z těchto předpokladů k úspěšné realizaci a aplikaci práva přispívá tedy i kvalifikované 
uzavírání smluv (jasných, srozumitelných, určitých) a dokladování průběhu plnění 
smlouvy, které je v možnostech subjektů smluv. Rozhodující význam přitom má výběr 
smluvního partnera a vhodná volba zajišťovacích prostředků. Při uzavírání smluv bychom 
se měli snažit vyvarovat „klasických nedostatků“. Začasté zjišťujeme, že dohody učiněné 
mezi smluvními stranami nejsou v souladu se zákonem nebo nejsou voleny příliš vhodně. 
Přestože se může jednat o známé otázky, řada nedostatků se stále opakuje. Připomínáme, 
že značné procento smluv trpí nedostatkem již při dostatečném určení subjektů. Další 
neméně důležitou otázkou je používání nevysvětlených pojmů a zkratek. Smluvním 
stranám lze jen doporučit, aby pojmy použité ve smlouvě (které nejsou pojmy právních 
předpisů a ani jejich obsah není dán obchodními zvyklostmi) v úvodu smlouvy definovaly; 
totéž platí o zkratkách. Pro kontraktaci je možné vycházet i z vhodných publikovaných 
vzorů jednotlivých článků smlouvy, které se upraví podle konkrétního užití.6

Závěrem uveďme, že pro určitou kontrolní činnost je třeba vycházet nejen z právní úpravy
smlouvy o kontrolní činnosti, ale i z právní úpravy zvláštní. Demonstrativně lze uvést tuto
úpravu např. v zákonu o znalcích, znaleckých kancelářích a zákonu o auditorech.7

Uskutečňuje se však také interní audit bez toho, že by to ukládala zvláštní právní úprava.
Takový audit se uskutečňuje z iniciativy subjektu podnikání.

Začasté se jedná např. o: 

•	 audit jakosti – uplatňuje se při zkoumání kvality výrobků a často je spojován s tzv. 
ISO normami. Získání tohoto certifikátu je prestižní záležitostí, posiluje pozici a image  

6	 Viz Mamojka, M. a kol.: Obchodné právo II, C. H. Beck, Bratislava, 2023, s. 532–544.
7	 K tomu viz např. Liška, P. a kol.: Obchodní závazky, Meritum, Wolters Kluwer ČR, Praha, 2021, s. 338; Raban, 

P. a kol.: Obchodní právo II, V. Klemm, Brno, 2024, s. 582–584.
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v konkurenčním i širším prostředí a může jej iniciovat i obchodní partner před 
uzavřením smlouvy; 

•	 výrobkový audit – orientuje se především na posouzení konformity a bezpečnosti 
výrobku s deklarovanými požadavky a parametry, má značný význam i pro snižování 
rizik a při reklamacích; 

•	 ekologický audit – má poměrně široký věcný záběr a neustále se rozrůstá, auditují se 
např. „šetrné“ (přátelské) suroviny, materiály, technologie poškozující životní prostředí, 
taktéž obnovitelné energetické zdroje, vhodnost materiálu a obalů k recyklaci a může 
se uskutečnit podle nomy ISO 14000; 

•	 systémový audit managementu – prověřuje systém managementu organizace, 
často s využitím standardů (např. ISO 14001, ISO 9001, ISO 15001 apod.), ale i jiných 
metodických postupů; 

•	 audit personální a sociální – se zaměřuje na hodnocení efektivnosti řízení a využití 
lidských zdrojů s cílem zvýšit kvalitu a produktivitu živé práce, využívá se v přípravě 
na reorganizace, fúzi či jiné přeměny společností; 

•	 audit webových stránek – zkoumá zpravidla vypovídací schopnost, reprezentativnost 
a technologickou vhodnost webových stránek, popř. webových aplikací; 

•	 finanční audit – se stává aktuálním při získávání úvěrů, finanční výpomoci a zápůjček, 
při dluhové analýze společnosti, při zkoumání míry zadluženosti, při hrozbě 
předlužení, schopnosti splácení závazků; 

•	 organizačně-právní audit – prověřuje promítnutí obecných legislativních předpisů 
do interních směrnic a instrukcí a hodnotí dosažení shody (či neshody) těchto norem 
v dané organizaci;

•	 audit bezpečnosti a ochrany informací – zaměřuje se zejména na kontrolu výpočetní 
techniky, serverů a domén.
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