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Dokazovani okolnosti relevantnich pro ukladani
trestu: mezi normativnimi piedpoklady
a aplikacni realitou
Proving circumstances relevant to sentencing: between
normative assumptions and application reality

IVO POLANSKY'

Abstrakt

Rozhodovani o druhu trestu a jeho vymére predpoklada, ze organy cinné v trestnim fizeni
disponuji informacnim zédkladem odpovidajicim zakonnym kritériim trestani; otazkou vsak
z(stava, jaka je skute¢na podoba tohoto informacniho zakladu v aplika¢ni praxi. Prispévek
mapuje, jaké typy okolnosti relevantnich pro trestani jsou v aplika¢ni praxi fakticky zjistovany,
v jakém rozsahu a v jakych fazich trestniho fizeni se jejich zjistovani soustreduje. Text vychazi
z kvalitativniho vyzkumu zalozeného na hloubkové analyze 45 trestnich spisti pravomocné
skoncenych v letech 2018-2025, ktera zachycujice miru a charakter dokazovani jednotlivych
okruht okolnosti relevantnich pro trestani. Vysledky ukazuji rozdilnou miru evidencni
saturace jednotlivych tematickych oblasti, variabilitu mezi jednotlivymi pripady a rozdilné
zapojeni pripravného fizeni a soudni faze do utvareni informacniho zakladu rozhodovani
o trestu, jakoz i rozdilny ndhled na Uroven informacniho zékladu ze strany soudct a statnich
zastupcd.
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Abstract

Deciding on the type of punishment and its amount assumes that the authorities involved
in criminal proceedings have an information basis corresponding to the statutory criteria
for punishment; however, the question remains what this information basis actually
looks like in application practice. The article maps what types of circumstances relevant
to punishment are actually identified in application practice, to what extent and at what
stages of criminal proceedings their identification is concentrated. The text is based on
qualitative research based on an in-depth analysis of 45 criminal files finally concluded in
2018-2025, which captures the degree and nature of evidence of individual categories
of circumstances relevant to punishment. The results show different degrees of evidence
saturation of individual thematic areas, variability between individual cases and different
involvement of the preparatory proceedings and the trial phase in forming the information
basis for deciding on punishment, as well as different views on the level of the information
basis by judges and prosecutors.
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1  Uvod

Rozhodovaniodruhutrestu ajeho vymére predstavuje jednu z nejcitlivéjsich adlouhodobé
nejproblematictéjsich momenta trestniho fizeni. V této fazi se zdkonna pravidla trestani
promitaji do konkrétni sankcni reakce vici pachateli, kterd ma bezprostiedni pravni,
osobni, socidlni a ekonomické dulsledky. Soucasné jde o klicovy moment z hlediska
realizace sankéni politiky statu, potazmo naplhovani ucelu trestu, jenz nadéle pini roli
zékladniho aplika¢niho korektivu,? byt v zakoné vyslovné nevyjadieného.?

Aby bylo trestani vykonavano spravedlivé a ucelné - alespon v pojeti zdkonodarce -
je rozhodovéani o trestu usmérnovano souborem pravidel trestani. Tato pravidla jsou
vyjadiena predevsim v ust. § 37-42 TrZ, kterd formuluji zakladni principy trestani, zejm.
zdsadu zdkonnosti, humdannosti, pfiméfenosti, subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce
a individualizace trestu. Ddle tato ustanoveni obsahuji obecné zasady pro ukladani
trestl, tedy soubor zakladnich hledisek a hodnoticich kritérii, jeZz je soud povinen
zohlednit pti rozhodovani o druhu a vymére trestu.* Obecné zasady reflektuji dlouhodobé
kriminologické poznatky o vyznamu individudlnich a sociadlnich determinant kriminalniho
chovani. Potfeba zohlednéni rovnéz osobnich, rodinnych, ekonomickych a Zivotnich
okolnosti pachatele vychdzi z pfedpokladu, ze pravé v téchto oblastech se koncentruji
kriminogenni faktory relevantni pro vznik a pokracovani trestné cinnosti, a Ze jejich
identifikace a zohlednéni pfi ukladani trestu predstavuje predpoklad uc¢inného plsobeni
trestni sankce z hlediska prevence i resocializace.”

2 Srov. napt. ndlez Ustavni soudu, sp.zn. II. US 2027/17, ze dne 7. 8. 2017; rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn.
8Tdo 1033/2022, ze dne 23. 11. 2022; usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 6 Tz 62/2019, ze dne 25. 6. 2019.

3 Blize k ucelu trestu viz napt. KALVODOVA, V. Filozofie trestdni deset let po pfijeti trestniho zdkoniku. In:
JELINEK, J. a kol. Deset let od pfijeti trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019; KALVODOVA, V. § 36 Druhy
trestnich sankci. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: KomentdF. 1. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024; Novotny, O. O trestu a vézenstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Praha: Academia,
1967; ndlez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 463/97, ze dne 23. 4. 1998; ndlez Ustavniho soudu, sp.zn. II. US
243/03, ze dne 15. 4. 2004; usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 1355/10, ze dne 24. 6. 2010; usneseni
Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 3353/20, ze dne 2. 2. 2021; LATA, J. U¢el a smys| trestu. Praha: LexisNexis, 2007;
KARABEC, Z. K problematice trestdni a trest(. Sociologicky ¢asopis. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd
CR, 2001, ro¢. 37 ¢. 4, 5. 567-588.

4 PURY, F. § 39. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdF. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2023.
Srov. MAGUIRE, M., MORGAN, R., REINER, R. The Oxford Handbook of Criminology. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2012; ANDREWS, D. A., BONTA, J. The Psychology of Criminal Conduct. 6th ed. New York:
Routledge, 2016; TONRY, M. Sentencing Matters. New York: Oxford University Press, 1996.
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Zakonodarce tak implicitné stanovi pozadavek, aby soud pfi rozhodovani o trestu
disponoval dostatec¢né robustnim informacnim zakladem, ktery mu umozni zohlednit
povahu a zdvaznost trestného ¢inu v kontextu individudlnich charakteristik pachatele.
Empirické poznatky z ceského justi¢niho prostfedi vsak dlouhodobé naznacuji, ze
dokazovani v trestnim fizeni je v aplika¢ni praxi vyrazné koncentrovdno na skutek
a otazku viny, zatimco okolnosti vztahujici se k osobé pachatele a jeho Zivotni situaci jsou
zjistovany spise okrajové.® Tento nedostatek je disledkem toho, ze pozadavky vyjadiené
v hmotnéprdvni roviné jsou v roviné aplika¢ni realizovany prostfednictvim procesniho
rdmce dokazovani, jehoz zakladni vychodiska, vedle zakladnich zdsad dokazovani,
poskytuje obecna Uprava obsazené v § 89 odst. 1 TrR, kde zakon vyslovné pfedpoklada
dokazovani toliko ,podstatnych okolnosti” vztahujicich se k osobé obvinéného, zejména
jeho osobnich, rodinnych, majetkovych a dalsich poméra.

Zakonodarce tedy vytvaii epistemicky ramec pro zjistovani okolnosti relevantnich pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, pochopitelné viak konkretizuje rozsah, hloubku ¢i
strukturu dokazovani ve vztahu ke specifickym hlediskim trestani. Naplnéni pozadavki
individualizace trestu je v procesni roviné ponechano na aplika¢nim uvazeni organ
¢innych v trestnim fizeni. Jinak fe¢eno, procesni Uprava vytvari pfedpoklady pro ziskani
kvalitniho informacniho zdkladu, avsak sama o sobé nezarucuje, ze tento predpoklad
bude v aplika¢ni praxi naplnén v rozsahu odpovidajicim narokm kladenym hmotnym
pravem na individualizaci trestu. Toto oteviené zakonné vymezeni rozsahu a predmétu
dokazovani nelze zakonodarci vytykat. Obecna procesni Uprava je totiz svou povahou
nucena ponechavat prostor pro pfizpisobeni rozsahu dokazovani okolnostem konkrétni
véci a nemuze predjimat rozmanitost skutkovych i osobnostnich konfiguraci, s nimiz
se trestni fizeni v aplika¢ni praxi setkdva. Soucasné plati, Ze v dil¢ich oblastech, které
zakonodarce povazuje za zvlast vyznamné, pristoupil k pfesnéjsimu procesnimu vymezeni
dokazovani urcitych aspektl relevantnich pro rozhodnuti o trestu.

ZUstava vsak legitimni otdzkou, do jaké miry rozsah a struktura v trestnim fizeni
realné zjistovanych informaci odpovidaji pozadavkim plynoucim z hmotnépravnich
kritérii trestani V téchto souvislostech se lze ptat na to, jaké typy téchto okolnosti jsou
v jednotlivych fazich trestniho tizeni fakticky zjistovany, v jakém rozsahu a zda dochazi
k jejich systematickému doplhovani mezi pfipravnym fizenim a rozhodovanim soudu
prvniho stupné. Pfedkladdany prispévek si klade za cil tyto otazky uchopit a prispét tak
k hlubsimu porozuméni tomu, jaky informacni zaklad rozhodovani o trestu se v ¢eské
aplika¢ni praxi fakticky utvari.

6  Srov. SCHEINOST, M. a kol. Analyza trendd kriminality v Ceské republice v roce 2021. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2022; SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika a jeji uplatriovdni. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015; SCHEINOST, M. a kol. Trestni sankce — jejich uplatriovadni,
vliv na recidivu a medidlni obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2015; ROZUM, J. a kol. Zprdvy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam,
efektivita. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2020.
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2 Metodologie a vyzkumny design

Empiricka cast prispévku je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumném pfistupu, jehoz
vychodiskem je hloubkova analyza trestnich spist. Vyzkumny soubor tvoii 45 trestnich
spisti vedenych u okresnich a obvodnich soud(, které byly skonceny v letech 2018
-2025. Spisy byly vybrany nahodnym zplsobem, bez ohledu na druh projednavané
trestné ¢innosti ¢i vysledek fizeni. Smyslem tohoto postupu nebylo dosazeni statistické
reprezentativnosti, nybrz omezeni selekéniho zkresleni a zachyceni bézné rozhodovaci
praxe.

Pro ucely analyzy byla vytvofena vlastni ordinalni hodnotici $kala v rozsahu 0-3, jejimz
prostfednictvim byl zachycovdan rozsah, kvalita a pfiméfenost dokazovani v jednotlivych
sledovanych oblastech. Hodnota 0 byla pfifazena v pfipadech, kdy dand oblast nebyla
fakticky dokazovana, ackoli to bylo vzhledem k povaze projednavané véci relevantni
a objektivné mozné. Hodnota 1 oznacovala situace, v nichZ byla oblast zachycena pouze
formalné ¢i okrajové, bez vyraznéjsivypovidacihodnoty proindividualizaci trestu. Hodnota
2 vyjadiovala pfiméfenou miru dokazovani, avsak s identifikovatelnymi deficity, zatimco
hodnota 3 byla vyhrazena pfipadlm, v nichz byla dana oblast dokazovana komplexné,
s vyuzitim relevantnich a informac¢né hodnotnych dikaznich prostiedkid a dikaza.

Hodnoceni jednotlivych oblasti nebylo zaloZeno na mechanickém scitani poctu
dukaznich prostredkl a dakazl, nybrz na kvalitativnim posouzeni jejich relevance,
objektivity, obsahu a informa¢ni hodnoty ve vztahu k zakladnim i obecnym zasadam
trestani. Nedilnou soucdsti hodnoticiho procesu bylo zaroven zohlednéni procesniho
a skutkového kontextu konkrétniho pfipadu, zejména okolnosti, které mohly objektivné
limitovat rozsah dostupnych podklad(. Pfi hodnoceni vykonu ptredchozich trest(i tak bylo
pfihlizeno napfiklad k tomu, zda pachatel mél v minulosti viibec uloZen trest, zda existovala
rozhodnuti o osvédceni ¢i nafizeni vykonu podminéné odloZeného trestu, pfipadné zda se
jednalo o vztah souhrnnosti, v jehoz ramci je vyzadani podklad( z jiného trestniho fizeni
v zdsadé obligatorni. Analogicky pfistup byl uplatfiovan i u ostatnich sledovanych oblasti,
v nichz mohla byt absence urcitych podkladd objektivné odlivodnéna povahou véci.

Analyza kombinovala prvky tematické obsahové analyzy a komparativniho hodnoceni.
V prvni fazi byly jednotlivé spisy systematicky kodovany podle sledovanych oblasti
a procesnich fazi. V druhé fazi byla pozornost zaméfena na identifikaci opakujicich
se vzorcl dokazovani, rozdild mezi pfipravnym fizenim a fizenim pred soudem a na
strukturalni disproporce mezi jednotlivymi oblastmi.

V navaznosti na to byla provedena inter-profesni komparace. U vybraného podvzorku
8 pfipadt provedeno dopliikové expertnihodnoceni. Stejny informacnizaklad byl nezévisle
posouzen 10 soudci a 10 statnimi zastupci plsobicimi na okresni, resp. obvodni trovni,
a to podle shodné ordinalni skaly 0-3. Hodnotitelim byly k vybranym spisim predlozeny
dukazni prosttedky a dlikazy, které byly identifikovany v rdmci analyzy hlavniho vzorku.
Vybér podvzorku vychazel z pravni kvalifikace skutku, pticemz byl koncipovan tak, aby
odrazel zastoupeni trestnych ¢inli podle jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
v hlavnim vzorku.
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Na tomto misté je tfreba zdlraznit, ze dale uvedena zjisténi nelze chapat pfimo jako
hodnoceni adekvatnosti postupu organt justice, nybrz spise jako popis a interpretaci
informacniho zakladu, z néhoz orgéany c¢inné v trestnim fizeni pfi individualizaci trestu
vychézely. Navazujici zavéry je pak nutno chapat jako explorativni a analytické, nikoli
piimo jako empiricky popis obecné praxe trestnich soudd v Ceské republice. Jejich pfinos
spociva predevsim v identifikaci strukturdlnich tendenci a problémovych mist, jez mohou
byt dale zkoumdny v navazujicim vyzkumu, jehoZ podniceni je vedlejsim cilem tohoto
pfispévku.

3 Vysledky analyzy

Analyza spist umoznila identifikovat nékolik vzajemné provazanych rovin, které spolecné
vypovidaji o charakteru a struktufe dokazovani okolnosti relevantnich pro stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry. Vysledky se pfitom koncentruji do nékolika analytickych
oblasti. Prvni oblast predstavuje mira eviden¢ni saturace jednotlivych sledovanych oblasti.
Z porovnani hodnoticich skére vyplyva, Ze jednotlivé okruhy okolnosti nejsou v aplika¢ni
praxi dokazovany rovhomérné. Zatimco nékteré oblasti vykazuji relativné vysokou miru
informacniho pokryti, jiné zGstavaji systematicky zachyceny pouze okrajové nebo vibec,
kdyz konkrétné okolnostmi vykonu dfive uloZzenych trestd recidivistdm se ve zkoumaném
vzorku orgdny cinné v trestnim fizeni zabyvaly spiSe vyjimecné, prestoze objektivné
musely byt takové informace k dispozici. Vysledkem je faktickd hierarchie zohledfiovanych
okolnosti, ktera se utvari nikoli na zakladé jejich vyznamu, ale podle toho, jaké informace
jsou v fizeni redIné zjistovany.

Graf 1: Mira eviden¢ni saturace jednotlivych oblasti

Zdroj: Trestni spisy, vlastni zpracovdni. Hodnoty vyjadtuji medidn skére miry evidencni saturace jednotlivych
oblasti na ordindlni $kdle 0-3, stanoveny na zdkladé hodnoceni rozsahu a relevance dokazovdni.
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V tomto ohledu je patrné zejména vyraznéjsi soustiedéni na zjistovani majetkovych
a ekonomickych pomérl pachatele, pticemz mira jejich dokazovani se lisi v zavislosti na
povaze projednavané trestné cCinnosti. Podrobnéjsi a informacné bohatsi dokazovani
ekonomickych pomér( obvinéného Ize pozorovat predevsim u hospodaiskych trestnych
¢ind, typicky u trestného cinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby (§ 240
TrZ), pfipadné u nékterych trestnych ¢inli majetkové povahy (8§ 209, 211 TrZ). Naopak
v pfipadech jiné trestné cinnosti zUstava zjistovani majetkovych pomérl ¢asto omezeno
na formalni nebo stru¢né informace, coz se promita i do celkové miry evidencni saturace
této oblasti.

Druhou analytickou rovinu tvofi rozdily mezi procesnimi fazemi trestniho fizeni, konkrétné
mezi pfipravnym fizenim a fizenim pfed soudem. Spisy ukazuji, Ze rozsah a kvalita
dokazovani se mezi témito fazemi lisi nerovnomérné a selektivné. U nékterych oblasti
dochézi v soudni fazi k ur¢itému doplnéni ¢i zpresnéni podkladd, zatimco u jinych soud
v zdsadé prebird informacni zaklad vytvoreny v pfipravném fizeni, aniz by jej dale rozvijel
nebo ovéroval. V nékterych piipadech zlstava droven poznani prakticky nezménéna
nebo dokonce klesa, typicky v disledku procesni nepouzitelnosti diikazu ziskaného
policejnim orgdnem (napf. Ufedni zdznamy o podani vysvétleni, s jejichz ¢tenim nedaly
strany souhlas).

Graf 2: Zména miry eviden¢ni saturace mezi ptipravnym fizenim a fizenim pied soudem

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé analyzy vybranych spist. Graf zachycuje pripady s unikdtni kombinaci
hodnot souhrnného indexu miry evidencni saturace v pfipravném fizeni a v fizeni pred soudem.
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Dalsi oblast se tykd asymetrie mezi tzv. ,tvrdymi” a ,mékkymi” okolnostmi relevantnimi
pro trestani. Zatimco skutec¢nosti spojené s trestni minulosti pachatele, zejm. formalni
zdznamy o jeho predchozi trestné ¢innosti, byvaji v analyzovanych spisech zachyceny
relativné podrobné, okolnosti vypovidajici o aktudlni socidlni a ekonomické situaci
pachatele ¢i o jeho rodinném zdzemi jsou dokazovany vyrazné méné.

S vySe uvedenym souvisi selektivhost dokazovani v zdavislosti na administrativni
dostupnosti informaci. Analyza ukazuje, Ze intenzita dokazovani jednotlivych oblasti je
Uzce provazana s tim, zda jsou relevantni podklady snadno dostupné v rdmci existujicich
evidenci ¢i rutinnich procesnich ikonl. Naopak oblasti, jejichz zjistovani vyzaduje aktivni
a cilené dokazovani, zGstavaji ¢astéji nedostatecné pokryty. Tento vzorec se projevuje i po
zohlednéni procesniho a skutkového kontextu jednotlivych pfipadd, véetné situaci, kdy
absence urcitych podkladl byla objektivné oddvodnéna.

Patd rovina se vztahuje k vyrazné variabilité mezi jednotlivymi pfipady. Z analyzovanych
dat nevyplyva existence jednotného standardu dokazovani okolnosti relevantnich pro
trest, nybrz zna¢na heterogenita pfistupu. Rozsah a kvalita informac¢niho zakladu se mezi
jednotlivymi spisy lii, a to i v pfipadech s obdobnou skutkovou a procesni strukturou. Tato
fragmentarizace potvrzuje, ze dokazovani trestu je do zna¢né miry zavislé na individualnim
pristupu a procesni aktivité jednotlivych aktérd trestniho procesu.

Popsané analytické roviny spole¢né ukazuji, ze dokazovani okolnosti relevantnich pro
rozhodovani o trestu se v aplikacni praxi vyznacuje nejen selektivnosti a variabilitou, ale
téz relativné stabilnimi vzorci v tom, jaké typy informaci jsou zjistovany, z jakych zdroju
a v jaké fazi tizeni. Pro prehledné shrnuti téchto zjisténi a jejich vzajemnych souvislosti
nasledujici tabulka synteticky zachycuje tematické oblasti relevantni pro rozhodovani
o trestu, typické zdroje informacniho zakladu, miru jejich strukturace a roli ptipravného
fizeni a fizeni pred soudem pfi jejich zajistovani.
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Tabulka 1: Tematické dimenze a zdroje informacniho zakladu rozhodovani o trestu

zcela ojedinéle

udaje, formalni

systematického

Tematicka Typicky zdroj Hloubka a Role Role soudu
oblast informaci strukturovanost pfipravného
zjisténi fizeni

Ekonomické Vypovéd Sttedni az vysokad; | Primarni Informace

poméry obvinéného, informace zdroj zjisténi, vétsinou
majetkové v nékterych zpravidla dale prebirany, pfip.
Setfeni, dotazy pfipadech bez rozpracovavan aktualizovany
a soucinnost, ovéreni
vypisy z evidenci

Rodinné poméry | Vypovéd Nizka; Zjistovano spise | Informace

a soc. kapital obvinéného, fragmentarni okrajové, bez vétsinou

prebirany, aktivni

zpusob zivota

povésti

redukovano na
trestni minulost
a skutkové
okolnosti

hodnoticich
zavéru, zavisla
na aktivité
obvinéného

daldi podklady zminky po dil¢i mapovani dokazovani
(predbézné konkretizaci, typicky z podnétu
Setfeni PMS) absence obvinéného
hlubsi socialni
kontextualizace
Vykon tresta RT, vybrané ¢ésti | Velmi nizka Zjisténi ojedinéle | Aktivni
souvisejicich dokazovani
spisl, ojedinéle vyjimecné
zpravy z vykonu
trestu (VSCR,
PMS)
Dosavadni RT, RP, zpravy o Stfedni; ¢asto Dominantni zdroj | Dopliiovano

aktualizacemi
opisd, proménlivé
aktivni
dokazovani.

Zdroj: Trestni spisy, vlastni zpracovdni. Tabulka shrnuje typové vzorce a nezachycuje Cetnost ani intenzitu
jednotlivych jevi. Jejim tcelem je strukturovat pozorované rozdily v kvalité a hloubce informacniho zdkladu
v jednotlivych tematickych oblastech a naznacit procesni rozlozZeni jejich vzniku mezi pfipravnym rizenim
a soudni fazi.
Srovnani hodnoceni miry eviden¢ni saturace mezi soudci, statnimi zastupci potom svédci
o odlisném vnimani vyznamu jednotlivych oblasti dokazovani, a to jak mezi jednotlivymi
aktéry trestniho Fizeni, tak mezi procesnimi fazemi. Pfi pohledu na ekonomické
a majetkové poméry je patrna relativné vysokd mira shody mezi jednotlivymi aktéry.
Odlisna dynamika se projevuje u rodinnych pomér( a socialniho kapitalu, kde je mezi
procesnimi fazemi patrny vyraznéjsi posun v hodnoceni soudct i statnich zastupca.
Zatimco soudci v pfipravném fFizeni pfisuzuji této oblasti spise nizsi miru evidenéni
saturace, v fizeni pred soudem ji hodnoti vyrazné vyse. Podobny, avsak jesté vyraznéjsi
trend vykazuji statni zastupci. Tento nesoulad poukazuje na napéti mezi vyznamem
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socialniho zazemi pachatele pro individualizaci trestu a jeho faktickym procesnim
uchopenim v konkrétnich trestnich vécech.

V oblasti dosavadniho zpUsobu Zivota se naopak projevuje vysokd mira konsenzu mezi
soudci a vlastni analyzou spisG. Statni zastupci pfitom tuto oblast hodnoti systematicky
vyse, coz svéddi o tom, zZe ji pfisuzuji klicovy vyznam pro rozhodovani o druhu a vymére
trestu jiz od pocatku trestniho fizeni. Soucasné je vsak ziejmé, ze mezi procesnimi fazemi
prakticky nedochdzi k zadnému posunu, coZ naznacuje, ze tato oblast je povazovana za
dostatecné objasnénou jiz v pfipravném fizeni a v soudni fazi se dale nerozviji.

velmi nizkou Uroven zjisténi v pfipravném fizeni, kterd se v fizeni pred soudem zvysuje
pouze mirné. Statni zastupci tuto oblast hodnoti vyrazné vyse, coz opét naznacuje rozdilné
pojeti toho, co je povazovano za relevantni informaci o vykonu trestu, pficemz z hlediska
skute¢ného obsahu spisového materialu zUstava tato oblast strukturalné podexponovana
i ve fazi soudniho rozhodovani.

Graf 3: Srovnani miry evidencni saturace podle hodnotitele

Zdroj: Vlastni zpracovdni a zdkladé analyzy 8 trestnich spisu. Hodnoty vyjadiuji medidn miry eviden¢ni saturace
jednotlivych oblasti dokazovdni na ordindlni $kdle 0-3. Zobrazené hodnoty predstavuji hodnoceni soudcd,
stdtnich zdstupcu v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem

Celkové Ize konstatovat, Ze statni zastupci systematicky hodnoti miru eviden¢ni saturace
vyse, zatimco soudci vykazuji vétsi citlivost k procesni fazi, zejména v oblastech,
které nejsou v pfripravném fizeni tradi¢né povazovany za klicové. Vlastni hodnoceni
spist pritom konzistentné ukazuje nizsi miru faktického zjisténi u socidlniho kapitalu
a vykonu predchozich trest(ll, coz podporuje zavér o existenci vyznamné diskrepance mezi
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normativnim vyznamem téchto okolnosti pro individualizaci trestu a jejich skute¢nym
procesnim zpracovanim v trestnim fizeni.

4 Shrnuti a diskuse

Spisova analyza ukazuje, Ze skutecnosti relevantni z hlediska stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry jsou v aplika¢ni praxi dokazovany selektivné a nerovnomérné, v zavislosti
na dostupnosti jednotlivych typ0 informaci, povaze projednavané trestné cinnosti
a procesni aktivité konkrétnich aktérd trestniho fizeni. Identifikovana typologie spisu
ukazuje, Ze dokazovani trestu se mlze pohybovat od minimalniho, pfevazné formalniho
zachyceni relevantnich okolnosti az po relativné komplexni a vyvazené poznani osoby
pachatele, coz potvrzuje, Ze vysledna podoba informac¢niho zékladu je do zna¢né miry
zavisla na individudlnim pfistupu a procesni aktivité organa ¢innych v trestnim fizeni,
pfip. obvinéného. Individualizace trestu, i kdyz je koncipovéana jako komplexni hodnotici
proces, se tedy patrné opird o nevyvazeny a do urcité miry administrativné podminény
informacni zéklad, odvijejici se od uvazeni organt ¢innych v trestnim fizeni

V daném ohledu se jedna zejména o okolnosti vykonu dfive ulozenych trestd a okolnosti
spojené se socialnim a rodinnym zézemim pachatele, které jsou v aplikac¢ni praxi zjistovany
méné systematicky a ¢asto pouze v omezeném rozsahu.V trestnich vécech spadajicich do
vécné piislusnosti okresnich soudt Ize tuto skutecnost povazovat za vyznamny handicap,
nebot pravé v téchto pripadech, kde to povaha projedndvaného trestného cinu typové
umoznuje, je pro rozhodnuti o uloZeni alternativniho trestu ¢i nepodminéného trestu
odnéti svobody nezbytné zohlednit indikatory dalSiho kriminalniho chovani, které se
typicky koncentruji prdvé v uvedenych oblastech. Souvisejicim poznatkem v rdmci
vyzkumného vzorku je strukturdini asymetrie mezi okolnostmi ryze retrospektivni povahy
a okolnostmi vypovidajicimi o aktudlni a budouci zivotni situaci pachatele. Posouzeni
osoby pachatele je tak pfedevsim retrospektivnim hodnocenim jeho minulého chovani,
zatimco prospektivni aspekty spojené se socialnim ukotvenim pachatele patrné zlstavaji
v pozadi.

Z hlediska dalSiho védeckého diskurzu je cenné zjisténi, Ze analyzované pfipady nebyly
v rdmci doplikového expertniho hodnoceni posouzeny jednoznacné pfiznivé, kdyz
zejm. soudci pfisuzovali rozsahu a kvalité informaci ziskdvanych v pfipravném fizeni nizsi
hodnoty na ordinalni Skale, a to predevsim v oblasti informaci o vykonu pfedchozich trest(
a o pomérech obvinéného. To zaroven potvrzuje zavér, Ze rozsah a kvalita dokazovani
v jednotlivych fazich trestniho fizeni jsou proménlivé.

Selektivita a variabilita informac¢niho zakladu naznacuji, Ze rozsah a struktura dokazovani
jsou v praxi vyznamné ovlivihovany instituciondlnimi a procesnimi podminkami vykonu
trestni justice, coz akcentuje problém, na ktery bylo v minulosti poukazovano Pracovni
skupinou k trestni politice a koordinaci opatfeni ke snizovani recidivy v Ceské republice,
a sice nastaveni systému vykazovani a hodnoceni vykonnosti trestnich soudd a soudcd,
jenz klade vyrazny diiraz na rychlost a plynulost meritorniho rozhodovani. Takto nastavené
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institucionalni incentivy pfitom mohou pusobit v napéti s pozadavkem na dostate¢né
kvalitni a informacné saturované rozhodovani o trestu.

Zjisténi prezentovana v tomto pfispévku implikuji, Ze identifikované deficity nelze
redukovat na individualni aplika¢ni pochybeni, nybrz Ze maji prevazné strukturalni
povahu, coZ evokuje potifebu komplexné prehodnotit, ale i koncepcné inovovat zpUsob
ziskavani a vyhodnocovani informaci o obvinéném v trestnim fizeni. Identifikované vzorce
poukazuji na existenci ,tichych’, prevazné nereflektovanych aplika¢nich standardd, které
se v rozhodovaci praxi reprodukuji. Pravé tato latentni rovina vytvari prostor pro dalsi
vyzkum, ktery je zakladnim predpokladem zformulovani navrhi de lege ferenda. Pro tuto
chvili se nabizi moznost posileni metodického ukotveni dokazovani okolnosti relevantnich
pro trest, pfedevsim pokud jde o informace o osobé pachatele, jeho socialnim zazemi,
pfip. vykonu predchozich trestd, a to zejm. v pfipravném ftizeni. Takovy pfistup by mohl
prispét k omezeni selektivnosti a nahodilosti, které analyza identifikovala jako jeden
z urcujicich rys soucasné praxe.
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