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Dokazování okolností relevantních pro ukládání 
trestu: mezi normativními předpoklady  

a aplikační realitou
Proving circumstances relevant to sentencing: between 

normative assumptions and application reality

IVO POLANSKÝ1

Abstrakt
Rozhodování o druhu trestu a jeho výměře předpokládá, že orgány činné v trestním řízení 
disponují informačním základem odpovídajícím zákonným kritériím trestání; otázkou však 
zůstává, jaká je skutečná podoba tohoto informačního základu v aplikační praxi. Příspěvek 
mapuje, jaké typy okolností relevantních pro trestání jsou v aplikační praxi fakticky zjišťovány, 
v jakém rozsahu a v jakých fázích trestního řízení se jejich zjišťování soustřeďuje. Text vychází 
z kvalitativního výzkumu založeného na hloubkové analýze 45 trestních spisů pravomocně 
skončených v letech 2018–2025, která zachycujíce míru a charakter dokazování jednotlivých 
okruhů okolností relevantních pro trestání. Výsledky ukazují rozdílnou míru evidenční 
saturace jednotlivých tematických oblastí, variabilitu mezi jednotlivými případy a rozdílné 
zapojení přípravného řízení a soudní fáze do utváření informačního základu rozhodování  
o trestu, jakož i rozdílný náhled na úroveň informačního základu ze strany soudců a státních 
zástupců. 
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Abstract
Deciding on the type of punishment and its amount assumes that the authorities involved 
in criminal proceedings have an information basis corresponding to the statutory criteria 
for punishment; however, the question remains what this information basis actually 
looks like in application practice. The article maps what types of circumstances relevant 
to punishment are actually identified in application practice, to what extent and at what 
stages of criminal proceedings their identification is concentrated. The text is based on 
qualitative research based on an in-depth analysis of 45 criminal files finally concluded in 
2018–2025, which captures the degree and nature of evidence of individual categories 
of circumstances relevant to punishment. The results show different degrees of evidence 
saturation of individual thematic areas, variability between individual cases and different 
involvement of the preparatory proceedings and the trial phase in forming the information 
basis for deciding on punishment, as well as different views on the level of the information 
basis by judges and prosecutors.
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1	 Úvod

Rozhodování o druhu trestu a jeho výměře představuje jednu z nejcitlivějších a dlouhodobě 
nejproblematičtějších momentů trestního řízení. V této fázi se zákonná pravidla trestání 
promítají do konkrétní sankční reakce vůči pachateli, která má bezprostřední právní, 
osobní, sociální a ekonomické důsledky. Současně jde o klíčový moment z hlediska 
realizace sankční politiky státu, potažmo naplňování účelu trestu, jenž nadále plní roli 
základního aplikačního korektivu,2 byť v zákoně výslovně nevyjádřeného.3

Aby bylo trestání vykonáváno spravedlivě a účelně – alespoň v pojetí zákonodárce – 
je rozhodování o trestu usměrňováno souborem pravidel trestání. Tato pravidla jsou 
vyjádřena především v ust. § 37–42 TrZ, která formulují základní principy trestání, zejm. 
zásadu zákonnosti, humánnosti, přiměřenosti, subsidiarity přísnější trestní sankce  
a individualizace trestu. Dále tato ustanovení obsahují obecné zásady pro ukládání 
trestů, tedy soubor základních hledisek a hodnotících kritérií, jež je soud povinen 
zohlednit při rozhodování o druhu a výměře trestu.4 Obecné zásady reflektují dlouhodobé 
kriminologické poznatky o významu individuálních a sociálních determinant kriminálního 
chování. Potřeba zohlednění rovněž osobních, rodinných, ekonomických a životních 
okolností pachatele vychází z předpokladu, že právě v těchto oblastech se koncentrují 
kriminogenní faktory relevantní pro vznik a pokračování trestné činnosti, a že jejich 
identifikace a zohlednění při ukládání trestu představuje předpoklad účinného působení 
trestní sankce z hlediska prevence i resocializace.5

2	 Srov. např. nález Ústavní soudu, sp.zn.  II. ÚS 2027/17, ze dne 7. 8. 2017; rozsudek Nejvyššího soudu, sp.zn. 
8 Tdo 1033/2022, ze dne 23. 11. 2022; usnesení Nejvyššího soudu, sp.zn. 6 Tz 62/2019, ze dne 25. 6. 2019.

3	 Blíže k účelu trestu viz např. KALVODOVÁ, V. Filozofie trestání deset let po přijetí trestního zákoníku. In: 
JELÍNEK, J. a kol. Deset let od přijetí trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019; KALVODOVÁ, V. § 36 Druhy 
trestních sankcí. In: ŠČERBA, F. a kol. Trestní zákoník: Komentář. 1. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 
2024; Novotný, O. O trestu a vězeňství: studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: Academia, 
1967; nález Ústavního soudu, sp.zn.  IV. ÚS 463/97, ze dne 23. 4. 1998; nález Ústavního soudu, sp.zn. II. ÚS 
243/03, ze dne 15. 4. 2004; usnesení Ústavního soudu, sp.zn. I.  ÚS 1355/10, ze dne 24. 6. 2010; usnesení 
Ústavního soudu, sp.zn. IV. ÚS 3353/20, ze dne 2. 2. 2021; LATA, J. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007; 
KARABEC, Z. K problematice trestání a trestů. Sociologický časopis. Praha: Sociologický ústav Akademie věd 
ČR, 2001, roč. 37 č. 4, s. 567–588.

4	 PÚRY, F. § 39. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2023.
5	 Srov. MAGUIRE, M., MORGAN, R., REINER, R. The Oxford Handbook of Criminology. 5th ed. Oxford: Oxford 

University Press, 2012; ANDREWS, D. A., BONTA, J. The Psychology of Criminal Conduct. 6th ed. New York: 
Routledge, 2016; TONRY, M. Sentencing Matters. New York: Oxford University Press, 1996.
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Zákonodárce tak implicitně stanoví požadavek, aby soud při rozhodování o trestu 
disponoval dostatečně robustním informačním základem, který mu umožní zohlednit 
povahu a závažnost trestného činu v kontextu individuálních charakteristik pachatele. 
Empirické poznatky z českého justičního prostředí však dlouhodobě naznačují, že 
dokazování v trestním řízení je v aplikační praxi výrazně koncentrováno na skutek  
a otázku viny, zatímco okolnosti vztahující se k osobě pachatele a jeho životní situaci jsou 
zjišťovány spíše okrajově.6 Tento nedostatek je důsledkem toho, že požadavky vyjádřené 
v hmotněprávní rovině jsou v rovině aplikační realizovány prostřednictvím procesního 
rámce dokazování, jehož základní východiska, vedle základních zásad dokazování, 
poskytuje obecná úprava obsažená v § 89 odst. 1 TrŘ, kde zákon výslovně předpokládá 
dokazování toliko „podstatných okolností“ vztahujících se k osobě obviněného, zejména 
jeho osobních, rodinných, majetkových a dalších poměrů. 

Zákonodárce tedy vytváří epistemický rámec pro zjišťování okolností relevantních pro 
stanovení druhu trestu a jeho výměry, pochopitelně však konkretizuje rozsah, hloubku či 
strukturu dokazování ve vztahu ke specifickým hlediskům trestání. Naplnění požadavků 
individualizace trestu je v procesní rovině ponecháno na aplikačním uvážení orgánů 
činných v trestním řízení. Jinak řečeno, procesní úprava vytváří předpoklady pro získání 
kvalitního informačního základu, avšak sama o sobě nezaručuje, že tento předpoklad 
bude v aplikační praxi naplněn v rozsahu odpovídajícím nárokům kladeným hmotným 
právem na individualizaci trestu. Toto otevřené zákonné vymezení rozsahu a předmětu 
dokazování nelze zákonodárci vytýkat. Obecná procesní úprava je totiž svou povahou 
nucena ponechávat prostor pro přizpůsobení rozsahu dokazování okolnostem konkrétní 
věci a nemůže předjímat rozmanitost skutkových i osobnostních konfigurací, s nimiž 
se trestní řízení v aplikační praxi setkává. Současně platí, že v dílčích oblastech, které 
zákonodárce považuje za zvlášť významné, přistoupil k přesnějšímu procesnímu vymezení 
dokazování určitých aspektů relevantních pro rozhodnutí o trestu. 

Zůstává však legitimní otázkou, do jaké míry rozsah a struktura v trestním řízení 
reálně zjišťovaných informací odpovídají požadavkům plynoucím z hmotněprávních 
kritérií trestání V těchto souvislostech se lze ptát na to, jaké typy těchto okolností jsou  
v jednotlivých fázích trestního řízení fakticky zjišťovány, v jakém rozsahu a zda dochází 
k jejich systematickému doplňování mezi přípravným řízením a rozhodováním soudu 
prvního stupně. Předkládaný příspěvek si klade za cíl tyto otázky uchopit a přispět tak 
k hlubšímu porozumění tomu, jaký informační základ rozhodování o trestu se v české 
aplikační praxi fakticky utváří.

6	 Srov. SCHEINOST, M. a kol. Analýza trendů kriminality v České republice v roce 2021. Praha: Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci, 2022; SCHEINOST, M. a kol. Sankční politika a její uplatňování. Praha: 
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015; SCHEINOST, M. a kol. Trestní sankce – jejich uplatňování, 
vliv na recidivu a mediální obraz v televizním zpravodajství. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 
prevenci, 2015; ROZUM, J. a kol. Zprávy PMS pro účely rozhodnutí v trestním řízení: kvalita, význam, 
efektivita. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2020.
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2	 Metodologie a výzkumný design

Empirická část příspěvku je založena na kvalitativním výzkumném přístupu, jehož 
východiskem je hloubková analýza trestních spisů. Výzkumný soubor tvoří 45 trestních 
spisů vedených u okresních a obvodních soudů, které byly skončeny v letech 2018 
–2025. Spisy byly vybrány náhodným způsobem, bez ohledu na druh projednávané 
trestné činnosti či výsledek řízení. Smyslem tohoto postupu nebylo dosažení statistické 
reprezentativnosti, nýbrž omezení selekčního zkreslení a zachycení běžné rozhodovací 
praxe. 

Pro účely analýzy byla vytvořena vlastní ordinální hodnoticí škála v rozsahu 0–3, jejímž 
prostřednictvím byl zachycován rozsah, kvalita a přiměřenost dokazování v jednotlivých 
sledovaných oblastech. Hodnota 0 byla přiřazena v případech, kdy daná oblast nebyla 
fakticky dokazována, ačkoli to bylo vzhledem k povaze projednávané věci relevantní  
a objektivně možné. Hodnota 1 označovala situace, v nichž byla oblast zachycena pouze 
formálně či okrajově, bez výraznější vypovídací hodnoty pro individualizaci trestu. Hodnota 
2 vyjadřovala přiměřenou míru dokazování, avšak s identifikovatelnými deficity, zatímco 
hodnota 3 byla vyhrazena případům, v nichž byla daná oblast dokazována komplexně,  
s využitím relevantních a informačně hodnotných důkazních prostředků a důkazů. 

Hodnocení jednotlivých oblastí nebylo založeno na mechanickém sčítání počtu 
důkazních prostředků a důkazů, nýbrž na kvalitativním posouzení jejich relevance, 
objektivity, obsahu a informační hodnoty ve vztahu k základním i obecným zásadám 
trestání. Nedílnou součástí hodnoticího procesu bylo zároveň zohlednění procesního  
a skutkového kontextu konkrétního případu, zejména okolností, které mohly objektivně 
limitovat rozsah dostupných podkladů. Při hodnocení výkonu předchozích trestů tak bylo 
přihlíženo například k tomu, zda pachatel měl v minulosti vůbec uložen trest, zda existovala 
rozhodnutí o osvědčení či nařízení výkonu podmíněně odloženého trestu, případně zda se 
jednalo o vztah souhrnnosti, v jehož rámci je vyžádání podkladů z jiného trestního řízení  
v zásadě obligatorní. Analogický přístup byl uplatňován i u ostatních sledovaných oblastí, 
v nichž mohla být absence určitých podkladů objektivně odůvodněná povahou věci.

Analýza kombinovala prvky tematické obsahové analýzy a komparativního hodnocení. 
V první fázi byly jednotlivé spisy systematicky kódovány podle sledovaných oblastí  
a procesních fází. V druhé fázi byla pozornost zaměřena na identifikaci opakujících 
se vzorců dokazování, rozdílů mezi přípravným řízením a řízením před soudem a na 
strukturální disproporce mezi jednotlivými oblastmi. 

V návaznosti na to byla provedena inter-profesní komparace. U vybraného podvzorku  
8 případů provedeno doplňkové expertní hodnocení. Stejný informační základ byl nezávisle 
posouzen 10 soudci a 10 státními zástupci působícími na okresní, resp. obvodní úrovni,  
a to podle shodné ordinální škály 0–3. Hodnotitelům byly k vybraným spisům předloženy 
důkazní prostředky a důkazy, které byly identifikovány v rámci analýzy hlavního vzorku. 
Výběr podvzorku vycházel z právní kvalifikace skutku, přičemž byl koncipován tak, aby 
odrážel zastoupení trestných činů podle jednotlivých hlav zvláštní části trestního zákoníku 
v hlavním vzorku. 
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Na tomto místě je třeba zdůraznit, že dále uvedená zjištění nelze chápat přímo jako 
hodnocení adekvátnosti postupu orgánů justice, nýbrž spíše jako popis a interpretaci 
informačního základu, z něhož orgány činné v trestním řízení při individualizaci trestu 
vycházely. Navazující závěry je pak nutno chápat jako explorativní a analytické, nikoli 
přímo jako empirický popis obecné praxe trestních soudů v České republice. Jejich přínos 
spočívá především v identifikaci strukturálních tendencí a problémových míst, jež mohou 
být dále zkoumány v navazujícím výzkumu, jehož podnícení je vedlejším cílem tohoto 
příspěvku.

3	 Výsledky analýzy

Analýza spisů umožnila identifikovat několik vzájemně provázaných rovin, které společně 
vypovídají o charakteru a struktuře dokazování okolností relevantních pro stanovení 
druhu trestu a jeho výměry. Výsledky se přitom koncentrují do několika analytických 
oblastí. První oblast představuje míra evidenční saturace jednotlivých sledovaných oblastí.  
Z porovnání hodnoticích skóre vyplývá, že jednotlivé okruhy okolností nejsou v aplikační 
praxi dokazovány rovnoměrně. Zatímco některé oblasti vykazují relativně vysokou míru 
informačního pokrytí, jiné zůstávají systematicky zachyceny pouze okrajově nebo vůbec, 
když konkrétně okolnostmi výkonu dříve uložených trestů recidivistům se ve zkoumaném 
vzorku orgány činné v trestním řízení zabývaly spíše výjimečně, přestože objektivně 
musely být takové informace k dispozici. Výsledkem je faktická hierarchie zohledňovaných 
okolností, která se utváří nikoli na základě jejich významu, ale podle toho, jaké informace 
jsou v řízení reálně zjišťovány.

Graf 1: Míra evidenční saturace jednotlivých oblastí

Zdroj: Trestní spisy, vlastní zpracování. Hodnoty vyjadřují medián skóre míry evidenční saturace jednotlivých 
oblastí na ordinální škále 0–3, stanovený na základě hodnocení rozsahu a relevance dokazování. 
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V tomto ohledu je patrné zejména výraznější soustředění na zjišťování majetkových  
a ekonomických poměrů pachatele, přičemž míra jejich dokazování se liší v závislosti na 
povaze projednávané trestné činnosti. Podrobnější a informačně bohatší dokazování 
ekonomických poměrů obviněného lze pozorovat především u hospodářských trestných 
činů, typicky u trestného činu zkrácení daně, poplatku a jiné povinné platby (§ 240 
TrZ), případně u některých trestných činů majetkové povahy (§§ 209, 211 TrZ). Naopak  
v případech jiné trestné činnosti zůstává zjišťování majetkových poměrů často omezeno 
na formální nebo stručné informace, což se promítá i do celkové míry evidenční saturace 
této oblasti.

Druhou analytickou rovinu tvoří rozdíly mezi procesními fázemi trestního řízení, konkrétně 
mezi přípravným řízením a řízením před soudem. Spisy ukazují, že rozsah a kvalita 
dokazování se mezi těmito fázemi liší nerovnoměrně a selektivně. U některých oblastí 
dochází v soudní fázi k určitému doplnění či zpřesnění podkladů, zatímco u jiných soud  
v zásadě přebírá informační základ vytvořený v přípravném řízení, aniž by jej dále rozvíjel 
nebo ověřoval. V některých případech zůstává úroveň poznání prakticky nezměněna 
nebo dokonce klesá, typicky v důsledku procesní nepoužitelnosti důkazu získaného 
policejním orgánem (např. úřední záznamy o podání vysvětlení, s jejichž čtením nedaly 
strany souhlas). 

Graf 2: Změna míry evidenční saturace mezi přípravným řízením a řízením před soudem

Zdroj: Vlastní zpracování na základě analýzy vybraných spisů. Graf zachycuje případy s unikátní kombinací 
hodnot souhrnného indexu míry evidenční saturace v přípravném řízení a v řízení před soudem.
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Další oblast se týká asymetrie mezi tzv. „tvrdými“ a „měkkými“ okolnostmi relevantními 
pro trestání. Zatímco skutečnosti spojené s trestní minulostí pachatele, zejm. formální 
záznamy o jeho předchozí trestné činnosti, bývají v analyzovaných spisech zachyceny 
relativně podrobně, okolnosti vypovídající o aktuální sociální a ekonomické situaci 
pachatele či o jeho rodinném zázemí jsou dokazovány výrazně méně. 
S výše uvedeným souvisí selektivnost dokazování v závislosti na administrativní 
dostupnosti informací. Analýza ukazuje, že intenzita dokazování jednotlivých oblastí je 
úzce provázána s tím, zda jsou relevantní podklady snadno dostupné v rámci existujících 
evidencí či rutinních procesních úkonů. Naopak oblasti, jejichž zjišťování vyžaduje aktivní 
a cílené dokazování, zůstávají častěji nedostatečně pokryty. Tento vzorec se projevuje i po 
zohlednění procesního a skutkového kontextu jednotlivých případů, včetně situací, kdy 
absence určitých podkladů byla objektivně odůvodněná.

Pátá rovina se vztahuje k výrazné variabilitě mezi jednotlivými případy. Z analyzovaných 
dat nevyplývá existence jednotného standardu dokazování okolností relevantních pro 
trest, nýbrž značná heterogenita přístupů. Rozsah a kvalita informačního základu se mezi 
jednotlivými spisy liší, a to i v případech s obdobnou skutkovou a procesní strukturou. Tato 
fragmentarizace potvrzuje, že dokazování trestu je do značné míry závislé na individuálním 
přístupu a procesní aktivitě jednotlivých aktérů trestního procesu.

 Popsané analytické roviny společně ukazují, že dokazování okolností relevantních pro 
rozhodování o trestu se v aplikační praxi vyznačuje nejen selektivností a variabilitou, ale 
též relativně stabilními vzorci v tom, jaké typy informací jsou zjišťovány, z jakých zdrojů 
a v jaké fázi řízení. Pro přehledné shrnutí těchto zjištění a jejich vzájemných souvislostí 
následující tabulka synteticky zachycuje tematické oblasti relevantní pro rozhodování  
o trestu, typické zdroje informačního základu, míru jejich strukturace a roli přípravného 
řízení a řízení před soudem při jejich zajišťování.
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Tabulka 1: Tematické dimenze a zdroje informačního základu rozhodování o trestu

Tematická 
oblast

Typický zdroj 
informací

Hloubka a 
strukturovanost 

zjištění

Role 
přípravného 

řízení

Role soudu

Ekonomické 
poměry

Výpověď 
obviněného, 
majetkové 
šetření, dotazy 
a součinnost, 
výpisy z evidencí

Střední až vysoká; 
informace 
v některých 
případech bez 
ověření

Primární 
zdroj zjištění, 
zpravidla dále 
rozpracováván

Informace 
většinou 
přebírány, příp. 
aktualizovány

Rodinné poměry 
a soc. kapitál 

Výpověď 
obviněného, 
zcela ojediněle 
další podklady 
(předběžné 
šetření PMS)

Nízká; 
fragmentární 
údaje, formální 
zmínky po dílčí 
konkretizaci, 
absence 
hlubší sociální 
kontextualizace

Zjišťováno spíše 
okrajově, bez 
systematického 
mapování

Informace 
většinou 
přebírány, aktivní 
dokazování 
typicky z podnětu 
obviněného

Výkon trestů RT, vybrané části 
souvisejících 
spisů, ojediněle 
zprávy z výkonu 
trestu (VSČR, 
PMS)

Velmi nízká Zjištění ojediněle Aktivní 
dokazování 
výjimečně

Dosavadní 
způsob života

RT, RP, zprávy o 
pověsti

Střední; často 
redukováno na 
trestní minulost 
a skutkové 
okolnosti

Dominantní zdroj 
hodnotících 
závěrů, závislá 
na aktivitě 
obviněného

Doplňováno 
aktualizacemi 
opisů, proměnlivé 
aktivní 
dokazování. 

Zdroj: Trestní spisy, vlastní zpracování. Tabulka shrnuje typové vzorce a nezachycuje četnost ani intenzitu 
jednotlivých jevů. Jejím účelem je strukturovat pozorované rozdíly v kvalitě a hloubce informačního základu 
v jednotlivých tematických oblastech a naznačit procesní rozložení jejich vzniku mezi přípravným řízením 
a soudní fází.

Srovnání hodnocení míry evidenční saturace mezi soudci, státními zástupci potom svědčí 
o odlišném vnímání významu jednotlivých oblastí dokazování, a to jak mezi jednotlivými 
aktéry trestního řízení, tak mezi procesními fázemi. Při pohledu na ekonomické  
a majetkové poměry je patrná relativně vysoká míra shody mezi jednotlivými aktéry. 
Odlišná dynamika se projevuje u rodinných poměrů a sociálního kapitálu, kde je mezi 
procesními fázemi patrný výraznější posun v hodnocení soudců i státních zástupců. 
Zatímco soudci v přípravném řízení přisuzují této oblasti spíše nižší míru evidenční 
saturace, v řízení před soudem ji hodnotí výrazně výše. Podobný, avšak ještě výraznější 
trend vykazují státní zástupci. Tento nesoulad poukazuje na napětí mezi významem 
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sociálního zázemí pachatele pro individualizaci trestu a jeho faktickým procesním 
uchopením v konkrétních trestních věcech.

V oblasti dosavadního způsobu života se naopak projevuje vysoká míra konsenzu mezi 
soudci a vlastní analýzou spisů. Státní zástupci přitom tuto oblast hodnotí systematicky 
výše, což svědčí o tom, že jí přisuzují klíčový význam pro rozhodování o druhu a výměře 
trestu již od počátku trestního řízení. Současně je však zřejmé, že mezi procesními fázemi 
prakticky nedochází k žádnému posunu, což naznačuje, že tato oblast je považována za 
dostatečně objasněnou již v přípravném řízení a v soudní fázi se dále nerozvíjí.

Nejnižší míra evidenční saturace je patrná u výkonu předchozích trestů. Soudci identifikují 
velmi nízkou úroveň zjištění v přípravném řízení, která se v řízení před soudem zvyšuje 
pouze mírně. Státní zástupci tuto oblast hodnotí výrazně výše, což opět naznačuje rozdílné 
pojetí toho, co je považováno za relevantní informaci o výkonu trestu, přičemž z hlediska 
skutečného obsahu spisového materiálu zůstává tato oblast strukturálně podexponovaná 
i ve fázi soudního rozhodování.

Graf 3: Srovnání míry evidenční saturace podle hodnotitele

Zdroj: Vlastní zpracování a základě analýzy 8 trestních spisů. Hodnoty vyjadřují medián míry evidenční saturace 
jednotlivých oblastí dokazování na ordinální škále 0–3. Zobrazené hodnoty představují hodnocení soudců, 
státních zástupců v přípravném řízení a v řízení před soudem

Celkově lze konstatovat, že státní zástupci systematicky hodnotí míru evidenční saturace 
výše, zatímco soudci vykazují větší citlivost k procesní fázi, zejména v oblastech, 
které nejsou v přípravném řízení tradičně považovány za klíčové. Vlastní hodnocení 
spisů přitom konzistentně ukazuje nižší míru faktického zjištění u sociálního kapitálu  
a výkonu předchozích trestů, což podporuje závěr o existenci významné diskrepance mezi 
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normativním významem těchto okolností pro individualizaci trestu a jejich skutečným 
procesním zpracováním v trestním řízení. 

4	 Shrnutí a diskuse

Spisová analýza ukazuje, že skutečnosti relevantní z hlediska stanovení druhu trestu  
a jeho výměry jsou v aplikační praxi dokazovány selektivně a nerovnoměrně, v závislosti 
na dostupnosti jednotlivých typů informací, povaze projednávané trestné činnosti  
a procesní aktivitě konkrétních aktérů trestního řízení. Identifikovaná typologie spisů 
ukazuje, že dokazování trestu se může pohybovat od minimálního, převážně formálního 
zachycení relevantních okolností až po relativně komplexní a vyvážené poznání osoby 
pachatele, což potvrzuje, že výsledná podoba informačního základu je do značné míry 
závislá na individuálním přístupu a procesní aktivitě orgánů činných v trestním řízení, 
příp. obviněného. Individualizace trestu, i když je koncipována jako komplexní hodnoticí 
proces, se tedy patrně opírá o nevyvážený a do určité míry administrativně podmíněný 
informační základ, odvíjející se od uvážení orgánů činných v trestním řízení

V daném ohledu se jedná zejména o okolnosti výkonu dříve uložených trestů a okolnosti 
spojené se sociálním a rodinným zázemím pachatele, které jsou v aplikační praxi zjišťovány 
méně systematicky a často pouze v omezeném rozsahu. V trestních věcech spadajících do 
věcné příslušnosti okresních soudů lze tuto skutečnost považovat za významný handicap, 
neboť právě v těchto případech, kde to povaha projednávaného trestného činu typově 
umožňuje, je pro rozhodnutí o uložení alternativního trestu či nepodmíněného trestu 
odnětí svobody nezbytné zohlednit indikátory dalšího kriminálního chování, které se 
typicky koncentrují právě v uvedených oblastech. Souvisejícím poznatkem v rámci 
výzkumného vzorku je strukturální asymetrie mezi okolnostmi ryze retrospektivní povahy 
a okolnostmi vypovídajícími o aktuální a budoucí životní situaci pachatele. Posouzení 
osoby pachatele je tak především retrospektivním hodnocením jeho minulého chování, 
zatímco prospektivní aspekty spojené se sociálním ukotvením pachatele patrně zůstávají 
v pozadí.

Z hlediska dalšího vědeckého diskurzu je cenné zjištění, že analyzované případy nebyly 
v rámci doplňkového expertního hodnocení posouzeny jednoznačně příznivě, když 
zejm. soudci přisuzovali rozsahu a kvalitě informací získávaných v přípravném řízení nižší 
hodnoty na ordinální škále, a to především v oblasti informací o výkonu předchozích trestů 
a o poměrech obviněného. To zároveň potvrzuje závěr, že rozsah a kvalita dokazování  
v jednotlivých fázích trestního řízení jsou proměnlivé. 

Selektivita a variabilita informačního základu naznačují, že rozsah a struktura dokazování 
jsou v praxi významně ovlivňovány institucionálními a procesními podmínkami výkonu 
trestní justice, což akcentuje problém, na který bylo v minulosti poukazováno Pracovní 
skupinou k trestní politice a koordinaci opatření ke snižování recidivy v České republice,  
a sice nastavení systému vykazování a hodnocení výkonnosti trestních soudů a soudců, 
jenž klade výrazný důraz na rychlost a plynulost meritorního rozhodování. Takto nastavené 
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institucionální incentivy přitom mohou působit v napětí s požadavkem na dostatečně 
kvalitní a informačně saturované rozhodování o trestu.

Zjištění prezentovaná v tomto příspěvku implikují, že identifikované deficity nelze 
redukovat na individuální aplikační pochybení, nýbrž že mají převážně strukturální 
povahu, což evokuje potřebu komplexně přehodnotit, ale i koncepčně inovovat způsob 
získávání a vyhodnocování informací o obviněném v trestním řízení. Identifikované vzorce 
poukazují na existenci „tichých“, převážně nereflektovaných aplikačních standardů, které 
se v rozhodovací praxi reprodukují. Právě tato latentní rovina vytváří prostor pro další 
výzkum, který je základním předpokladem zformulování návrhů de lege ferenda. Pro tuto 
chvíli se nabízí možnost posílení metodického ukotvení dokazování okolností relevantních 
pro trest, především pokud jde o informace o osobě pachatele, jeho sociálním zázemí, 
příp. výkonu předchozích trestů, a to zejm. v přípravném řízení. Takový přístup by mohl 
přispět k omezení selektivnosti a nahodilosti, které analýza identifikovala jako jeden  
z určujících rysů současné praxe. 
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