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Integrace v oblasti smluvního práva
Integration in the field of contract law

JiŘÍ NOVOTNÝ1 

Abstrakt
Podstatnou část evropského občanského práva tvoří především směrnice na ochranu 
spotřebitele nebo deliktních závazkových vztahů. Tyto normy lze charakterizovat 
jako komunitární právo, patřící pod závazkovou část občanského práva hmotného. 
Zmíněné normy upravují smluvní a deliktní závazky prostřednictvím jednotlivých dílčích 
kroků (směrnic). I přes poměrně rozsáhlou normotvorbu v této oblasti vnitřního trhu,  
i v současnosti zcela absentuje společná a jednotná úprava společných zásad a principů 
pro jednotlivé členské státy, což přináší obsahové vnitřní rozpory jednotlivých předpisů, 
které postrádají jednotné uplatňování a jednotný výklad.2 Předkládaný článek se zabývá 
unifikačními snahami Unie v oblasti smluvního práva. 
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Abstract
A substantial part of European civil law consists primarily of directives on consumer 
protection or tortious obligations. These standards can be characterized as community law, 
belonging to the obligation part of substantive civil law. The aforementioned standards 
regulate contractual and tortious obligations through individual partial steps (directives). 
Despite the relatively extensive legislation in this area of the internal market, there is still  
a complete absence of a common and uniform regulation of common principles and 
principles for individual Member States, which brings about internal contradictions in the 
content of individual regulations, which lack uniform application and uniform interpretation. 
The present article deals with the unification efforts of the Union in the area of contract law.
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Úvod

Na přelomu tisíciletí zesílila v odborných kruzích napříč členskými státy Unie, především 
v souladu s úspěšným rozvojem společného vnitřního trhu, diskuze o možné harmonizaci 
hmotného soukromého práva, zejména pak smluvního práva. Důvodem této diskuze na 
úrovni nadnárodního společenství byly rozdíly ve smluvním právu mezi členskými státy 
Unie, které mohly bránit řádnému fungování vnitřního trhu či mohly ztěžovat uzavírání, 
výklad a uplatňování přeshraničních smluv. Komise již v roce 2001 poukazovala na 
skutečnost, že Smlouva o ES poskytla evropským institucím pravomoci realizovat vnitřní 
trh spojený s volným pohybem zboží, osob, služeb a kapitálu, což umožnilo Unii (tedy 
Evropskému společenství) eliminovat překážky vzájemného obchodu mezi členskými 
státy. Ačkoli se podařilo zavést i společnou měnu pro dvanáct členských států, nadále  
v rámci vnitřního trhu dle Komise přetrvávaly problémy spojené s výměnou zboží a služeb, 
a to z tohoto důvodu, že je tato spojena s prodejem, pronájmem či výměnou realizovanou 
na základě smlouvy, která se však řídí právním řádem a soudním rozhodnutími určitého 
členského státu. Komise přímo poukazovala na skutečnost, že ačkoli obecně vnitrostátní 
režimy smluvního práva stanoví zásadu smluvní svobody, a smluvní strany se mohou 
svobodně dohodnout na svých vlastních smluvních podmínkách, kdy některá z těchto 
vnitrostátních pravidel nejsou povinná jiná vnitrostátní pravidla, však povinná jsou, 
zejména tam, kde existují významné rozdíly mezi postoji smluvních stran, jako jsou 
smlouvy s nájemci nebo spotřebiteli a smluvním stranám nezbývá jinak než se těmto 
podřídit. 

Na úrovni Unie probíhaly od roku 2003 práce za účelem vytvoření Společného 
referenčního rámce (CFR), jehož cílem je poskytnout strukturu a vodítko pro vývoj 
harmonizovaného evropského práva soukromého.3 V oblasti práva soukromého 
Parlament Česká republiky v roce 2012 přijal (nový) občanský zákoník,4 kdy podkladem 
pro jeho vznik byly soukromoprávní principy a tradice před rokem 1950, platná znění 
soukromoprávních předpisů evropských států a unijní právo (tehdy ES). Současně byla 
použita i právní úprava po roce 1950 a především pak po roce 1989.5 Projevy realizace 
cílů nadnárodní ekonomické integrace v soukromém právu a její dopady na proměnu 
stávajících principů soukromého práva v České republice jsou stěžejní linií předkládané 
práce. Splnění cílů práce (zjistit proměnu principu smluvní svobody České republiky 
pod vlivem evropské integrace) v této práci předkládám prostřednictvím výzkumu vlivu 
vybrané unijní normotvorby na principy a východiska smluvního práva při současném 
posouzení principů a východisek smluvního práva České republiky a akademického 
konceptu návrhu Společného referenčního rámce (DCFR). 

Za primární či základní cíl evropské integrace lze označit závazek členských států vytvářet 

3	 BAR, Christian von, CLIVE, Eric M., SCHULTE-NÖLKE, Hans, BEALE, Hugh. Principles, definitions and model 
rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Outline ed. Munich: Sellier, 
European Law Publishers, 2009. ISBN 978-3-86653-097-3.

4	 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
5	 ELIÁŠ, Karel, ZUKLÍNOVÁ, Michaela, HAVEL, Bohumil, DVOŘÁK, Tomáš. Osnova občanského zákoníku. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 17. ISBN 978-80-7380-205-9.
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vnitřní trh jako oblast bez vnitřních hranic, ve které je zajištěn volný pohyb zboží, osob, 
služeb a kapitálu.6 Jedním z nástrojů, kterým se Unie snaží dosáhnout společných 
integračních cílů, jsou směrnice, jejichž adresáty jsou jednotlivé členské státy Unie. Do 
národních členských států jsou směrnice Unie většinou následně vtěleny (transponovány) 
prostřednictvím právních předpisů jednotlivých členských států. Jednou z oblastí, ve 
kterých se Unie snaží dosáhnout společných integračních cílů je mj. oblast ochrany 
spotřebitele (čl. 12 SFEU) a dále pak oblast obchodních závazků včetně finančních služeb 
(čl. 114 SFEU), ve kterých Unie stanoví zejména pravidla k vytvoření a fungování vnitřního 
trhu. 

Principy soukromého práva ES (ACQP)

V oblasti smluvních závazků lze z projektů unifikace zásad a principů zmínit nejen 
akademický návrh společného referenčního rámce (DCFR), ale i principy evropského 
práva (PEL), principy evropského smluvního práva (PECL) či principy soukromého práva 
ES (ACQP). Zásady Acquis (ACQP) jsou systematickou kompilací vzorových pravidel a zásad 
odvozených ze stávajícího soukromého práva EU. Vypracovala je skupina evropských 
vědců (výzkumná skupina pro existující soukromé právo ES, tzv. Acquis Group)7 a jejich 
cílem je podle čl. 1: 101 odst. 2 ACQP být zdrojem pro návrhy, provádění a výklad práva 
Unie (tehdy Evropského společenství). Spolu s modelovými pravidly navrženými Landovou 
komisí (PECL) a její nástupnickou organizací (Studijní skupinou pro evropský občanský 
zákoník), jsou ACQP jedním ze dvou hlavních zdrojů pro návrh společného referenčního 
rámce. Vzhledem k tomu, že ACQP jsou v podstatě navrženy tak, aby představovaly status 
quo stávajícího soukromého práva EU, jejich základní myšlenka je pozitivistická. 

Primárními zdroji pro ACQP jsou především právní předpisy Unie a judikatura Evropského 
soudního dvora. S ohledem na fragmentární charakter úpravy smluvního práva v EU je 
hlavním cílem ACQP poskytnout systematický přehled práva EU a dále pak odvodit některá 
obecná pravidla a principy smluvního práva ze stávající fragmentární právní úpravy. 
Kromě těchto primárních zdrojů stávajícího smluvního práva EU se komentáře ACQP často 
odvolávají na kodexy jednotného práva, zejména CISG8 a další široce uznávané zásady  
a mezinárodní vzorové kodexy, jako je např. jako PECL a UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts (PICC). Podle výzkumného projektu se měla konečná verze ACQP 
sestávat ze tří částí připomínajících strukturu právních aktů EU. Stejná struktura byla 
přijata i v rámci DCFR. První částí, inspirovanou cíli stanovenými v předmluvě právního 
aktu EU, bylo prohlášení o obecných zásadách, na nichž se zakládají pravidla ACQP. Tato 
část zahrnovala základní myšlenky, jako je smluvní svoboda a princip pacta sunt servanda 
(smlouvy je nutné dodržovat). Druhá část se skládala z obecných definic nejdůležitějších 
právních pojmů používaných v ACQP. Cílem druhé části bylo vytvořit koherentní evropskou 

6	 Jednotný evropský akt, článek 13.
7	 Research Group on the Existing EC Private Law, the so-called Acquis Group.
8	 Sale of Goods, International (Uniform Law).



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2026, ročník 1126

terminologii soukromého práva za účelem reformy nejednotného používání právních 
pojmů v různých evropských právních aktech.9

Principy evropského smluvního práva (PECL)

Principy evropského smluvního práva (PECL) jsou jako akademický projekt průkopnickým 
dílem v unifikaci evropského soukromého práva. Zabývají se tématem, které je svou 
podstatou a charakterem mezinárodní. Moderní smluvní právo v Evropě spočívá na 
stejných historických a filozofických základech a hypotetická vůle rozumných stran 
smlouvy byla obvykle ústředním bodem ve vývoji jeho doktrín. Základní pojmy a tvorba 
společných hodnocení nebyly dle autorů ovlivněny nacionalismem a při tvorbě pravidel 
vždy docházelo k výměně myšlenek přes hranice států. Tou nejsilnější motivací a hnací 
silou pro právní harmonizaci a smluvní právo bylo dle autorů především úzké spojení  
s vnitřním trhem. Pokud jde o styl a strukturu zásad, jsou zásady inspirovány právem USA. 
Každý svazek obsahuje texty článků, kdy u každého článku je navíc připojen komentář 
(včetně ilustrací) a srovnávací poznámky, které informují čtenáře o příslušných právních 
předpisech platných v členských státech EU. Zásady současně berou v úvahu i další 
prameny práva, jako jsou mezinárodní úmluvy. 

Ve všech těchto ohledech se PECL liší od jiných projektů sjednocení evropského smluvního 
práva. Zásady evropského smluvního práva lze považovat za produkt evropských národních 
tradic, jež se vyznačuje svou vlastní flexibilitou a schopností rozvoje, který autoři považují 
za současný projev ryze evropského smluvního práva. Autoři zásad zmiňují řadu účelů, 
pro které jsou jejich zásady navrženy, kdy základním cílem je především zjednodušení 
přeshraničního obchodu v rámci Evropy tím, že stranám smlouvy zpřístupní soubor 
neutrálních pravidel, oddělených od zvláštností jakéhokoli vnitrostátního právního 
systému.10 Zásady PECL jsou určeny k použití jako obecná pravidla smluvního práva v EU 
a tyto se použijí, pokud se strany dohodly na jejich začlenění do uzavřené smlouvy nebo 
pokud se strany dohodly, že se jejich smlouva má těmito zásadami řídit. Dle článku 1 lze 
zásady PECL použít, pokud strany smlouvy souhlasily s tím, že se jejich smlouva bude 
řídit „obecnými právními zásadami“, „lex mercatoria“ nebo podobnými, nebo pokud strany 
nezvolily žádný systém nebo právní pravidla, kterými by se jejich smlouva řídila. Zásady 
PECL dle článku 1 současně mohou poskytnout řešení nastoleného problému, kdy systém 
nebo platné právní předpisy tak nečiní.11

9	 GRIGOLEIT, Hans Christoph, TOMASIC, Lovro. (2012) “Acquis Principles”. BASEDOW, Jurgen, HOPT, Klaus J., 
ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Max Planck Encyclopaedia of European Private Law (Oxford: OUP).

10	 ZIMMERMANN, Reinhard. The Significance of the Principles of European Contract Law. European Review of 
Private Law (ERPL), volume 28, no 3, pp. 487–496, September 2020, Max Planck Private Law Research Paper 
No 21/3.

11	 BUSCH, Danny (eds.). Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. Kluwer Law 
International, 2002. 450 s. ISBN 9789041117496.
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UNIDROIT (PICC)

Pravděpodobně nejúspěšnějším pokusem o kodifikaci nadnárodních pravidel pro právo 
mezinárodních obchodních smluv jsou principy mezinárodních obchodních smluv 
UNIDROIT (PICC). Práce byly prováděny pod záštitou UNIDROIT. První práce započaly již 
v souvislosti s mezinárodním prodejem zboží v roce 1935, což následně vyústilo v přijetí 
Haagských úmluv. V roce 1968 byly započaty práce na nezávazném kodexu, který by 
šel nad rámec prodeje zboží a který by odrážel obecné zásady odvozené ze smluvního 
práva různých zemí tak, aby tvořily jakousi obecnou součást jednotného mezinárodního 
obchodního zákoníku. Práce začaly v roce 1970 pod vedením Reného Davida (Francie), 
Tudora Popescu (Rumunsko) a Clive M Schmitthoffa (Anglie). Tento výbor vypracoval 
návrhy jednotných pravidel pro uzavírání a pro výklad smluv, které částečně převzala 
UNCITRAL a začleněna do Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží z roku 
1980 (CISG). V roce 1980 byla vytvořena větší pracovní skupina pod vedením bývalého 
tajemníka výboru Michaela Joachima Bonella. V následujících čtrnácti letech pracovní 
skupina navrhla soubor pravidel, který se týkal právních otázek od zahájení jednání  
o smlouvě až po řešení nápravy neplnění smlouvy. První verze PICC, která byla vydána  
v roce 1994, obsahovala 119 článků. V roce 1997 byla jmenována nová pracovní skupina, 
která v roce 2004 představila výrazně rozšířenou druhou verzi PICC. Třetí vydání PICC bylo 
představeno v květnu roku 2011.

Výchozí pracovní metodou pro vypracování jednotných mezinárodních pravidel bylo 
srovnání řady národních právních systémů, včetně jejich legislativy, judikatury a odborné 
literatury. Tímto způsobem bylo možné nalézt odpovídající vnitrostátní řešení pro konkrétní 
smluvní problematiku, což umožnilo formulovat obecné zásady mezinárodního smluvního 
práva. V tomto ohledu nejsou PICC primárním zdrojem práva, ale sekundárním zdrojem, 
který systematicky zpřístupňuje mezinárodně uznávané principy smluvního práva. I když 
bylo od počátku zřejmé, že v mnoha případech nebude možné nalézt potřebnou shodu 
mezi vnitrostátními řešeními, má PICC v prvé řadě poskytnout uspokojivý soubor pravidel 
pro přeshraniční vztahy. Pravidla PICC byly sestaveny jak pro použití formou rozhodného 
práva, které si samy smluvní strany zvolí, tak pro použití formou rozhodného práva volbou 
stran sporu. Je však nezbytné poznamenat, že volba pravidel PICC stranám neumožňuje 
obcházet národní kogentní právo, které má přednost před pravidly PICC (článek 1.4). 
Preambule PICC v tomto ohledu vyzývá k použití PICC v případě, kdy si strany nezvolily 
rozhodné právo, kterým by se jejich smlouva řídila. Verze PICC z roku 2004 obsahuje 85 
článků, které jsou rozděleny do 10 kapitol, kterým předchází zmíněná preambule. Každý 
článek je doplněn oficiálním komentářem, který autoři považují za nedílnou součást 
pravidel PICC.12

12	 VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan (eds.). Commentary on the Unidroit Principles of International 
Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press, 2009. Uniform Law Review, Volume 14, Issue 1–2, 
January-April 2009, Pages 415–417. ISBN 978-0-19-929175-5.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2026, ročník 1128

Sale of Goods, International (Uniform Law)

Téměř před sto lety byly zahájeny snahy o vytvoření mezinárodně jednotného globálního 
prodejního práva, které by platilo namísto jednotlivých národních prodejních zákonů. 
Tohoto cíle bylo dosaženo úmluvou OSN o prodeji zboží. Úmluvu Organizace spojených 
národů o mezinárodním prodeji zboží (CISG) přijalo 74 členů organizace, jejichž dovoz  
a vývoz (od roku 2010) tvoří asi 90 procent světového obchodu se zbožím. Jednotné 
prodejní právo se nezaměřuje pouze na usnadnění mezinárodního obchodu, ale především 
na odstranění obchodních překážek pro usnadnění obchodních vztahů napříč různými 
státy. Sjednocení prodejního práva má také přispět k prohloubení mírových vztahů mezi 
národy způsobem, kdy jednotlivé státy, které budou úzce provázané obchodními vztahy, 
se zcela jistě budou zdráhat používat vojenské prostředky pro řešení sporů.13 Podle Davida 
Mitreny se založená spolupráce bude rozvíjet díky přínosům i do dalších oblastí však jen 
v případě, že bude i nadále pro zúčastněné státy přínosem.14

Preambule CISG proto považuje vytvoření jednotného prodejního práva za důležitý 
prvek podpory přátelských vztahů mezi státy. V současnosti je CISG základním prvkem 
globálního sjednocení práva mezinárodního obchodu. Tento proces globalizace je 
výsledkem mezinárodních úmluv (tzv. nástrojů soft law), které postrádají jakoukoli oficiální 
a formální závaznost. Smluvní strany mezinárodních transakcí přesto tato pravidla integrují 
do obchodních smluv právě z důvodu jejich praktičnosti. Takovými důležitými nástroji 
soft law jsou dnes zejména Principy mezinárodních obchodních smluv UNIDROIT (PICC)  
a Incoterms vytvořené Mezinárodní obchodní komorou (ICC). CISG do značné míry ovlivnila 
oba tyto nástroje. UNIDROIT a PICC v podstatě zobecňují řešení CISG a přenáší je do všech 
mezinárodních obchodních smluv. Úmluva OSN o prodeji je rozdělena do čtyř částí: Část I 
(čl. 1–13) upravuje rozsah použití a také některé obecné otázky, jako je výklad CISG nebo 
zásada svobody formy. Část II (čl. 14–24) se zabývá uzavíráním smluv. Ústřední částí je 
část III (čl. 25–88), která určuje práva a povinnosti smluvních stran včetně předpokladů 
a následků porušení smlouvy smluvní stranou. Část IV (čl. 89–101) obsahuje závěrečná 
ustanovení, která směřují smluvním státům a zahrnují zejména několik možností výhrad.15

13	 Právě zmíněný důraz na pravidla a normy dovoluje realizovat volný obchod je projevem teorie vzájemné 
závislosti (liberalismus). „The European Union is the best example of economic integration engendering 
closer economic and political cooperation in a region historically bedevilled by national conflicts.“ 
BURCHILL, Scott. Liberalism. In: Theories of international relations. 3rd ed. New York: Palgrave Macmillan, 
2005, s. 64.

14	 Keohane a Nye poukazují na to, že prostřednictvím členství v mezinárodních institucích mohou členské 
státy významně rozšiřovat své představy o vlastních zájmech s cílem rozšířit oblast vzájemné spolupráce. 
DONNELY, Jack. Realism. In: Theories of international relations. 3rd ed. New York: Palgrave Macmillan, 2005, 
s. 64.

15	 MAGNUS, Ulrich. CISG and CESL (September 1, 2012). Liber Amicorum Ole Lando, pp. 225–255, BONELL, 
Michael Joachim, HOLLE, Marie-Louise, Arnt, NIELSEN, Peter (eds.). Djøf Forlag, 2012, Max Planck Private 
Law Research Paper No. 12/27. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2165758



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2026, ročník 11 B29

Common Frame of Reference (CFR)

Pro přípravu CFR se v roce 2005 spojila řada již existujících mezinárodních skupin akademiků 
a vytvořila Společnou síť pro evropské soukromé právo (síť CoPECL). Tento projekt byl 
financován pod záštitou šestého rámcového programu Evropské unie pro Výzkum  
a technologický rozvoj. V rámci této sítě působila Studijní skupina pro evropský občanský 
zákoník, která v rámci tvorby hrála hlavní roli. Od roku 2005 byl autonomní výzkum 
studijní skupiny v oblasti principů evropského práva postupně nahrazován přípravou 
akademického návrhu společného referenčního rámce (CFR). Společná síť evropského 
soukromého práva založená pro přípravu tohoto návrhu s Hansem Schulte-Nölkem jako 
koordinátorem byla podporována Komisí v rámci 6. rámcového programu pro výzkum. 
Síť obsahovala především tři redakční týmy, tj. Studijní skupinu pro evropský občanský 
zákoník, Skupinu pro acquis (ACQP) a Skupinu pro pojistné právo (PEICL),16 a dále celou 
řadu tzv. hodnoticích a podpůrných skupin. Cílem těchto skupin byla formulace Společných 
principů evropského smluvního práva (CoPECL), které představují cíl podporovaný 
6. rámcovým programem pro výzkum. V důsledku integrace práce studijní skupiny do 
politického procesu přípravy společného referenčního rámce musela Studijní skupina pro 
evropský občanský zákoník vzít v úvahu také zájmy lobbistických skupin. Součástí procesu 
proto bylo projednávání návrhů v rámci tzv. CFR-net, sítě lobbistů organizované Evropskou 
komisí. Výsledkem těchto diskusí bylo několik úprav návrhů. Aby bylo možné vypracovat 
návrh společného referenčního rámce, obě skupiny společně vytvořily to, co bylo nazváno 
společným „kompilačním a redakčním týmem“ (CRT) pod vedením Erica Cliva. Tento tým 
byl odpovědný za revizi principů evropského smluvního práva i za sloučení práce obou 
skupin a zajištění celkové systematické a terminologické konzistence. Hlavní práci odvedl 
Eric Clive, k němuž lze vysledovat i podstatné části terminologických úspěchů. Až do léta 
2008 byly výsledky CRT projednávány Koordinačním výborem studijní skupiny. Poslední 
zasedání CRT se konalo v Gentu v září 2008. Výsledkem přípravných prací byl akademický 
návrh společného referenčního rámce (DCFR), publikovaný v prozatímním vydání v únoru 
2008, a v plném vydání v říjnu 2009.17

Principy DFCR

DCFR je postaven na čtyřech (hlavních) zásadách, které tvoří svoboda, bezpečnost, 
spravedlnost a efektivita a které bezprostředně předchází celému návrhu referenčního 
rámce. Tyto hlavní zásady jsou pak dále rozvinuty v kategorii prvořadých principů, ke 
kterým patří ochrana lidských práv, podpora solidarity a sociální odpovědnost, zachování 
kulturní a jazykové rozmanitosti, ochrana a podpora prosperity a propagace vnitřního trhu. 
Základní pravidla DCFR doprovází ochrana lidských práv a sám i DCFR uznává prvořadou 
úlohu této zásady, když jeho úvodní ustanovení stanoví, že vzorová pravidla je třeba číst ve 

16	 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL).
17	 EIDENMÜLLER, Horst, FAUST, Florian, GRIGOLEIT, Hans Christoph, JANSEN, Nils, WAGNER, Gerhard, 

ZIMMERMANN, Reinhard. The Common Frame of Reference for European Private Law: Policy Choices and 
Codification Problems. Oxford Journal of Legal Studies 28, no. 4 (2008): 659–708.
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světle všech použitelných nástrojů zaručujících lidská práva a základní svobody.18 Hlavní 
zásady pak DCFR velmi silně odráží v obsahu samotných vzorových pravidel, zejména 
pravidla o nediskriminaci v Knize II a III,19 a tyto se projevují dále v Knize VI o mimosmluvní 
odpovědnosti.

Právě takto nastavená pravidla mohou být považována za vhodné vzory pro principy, 
které podporují spravedlnost a poskytují ochranu právním vztahům. Právě svoboda, 
ochrana, spravedlnost a efektivita jsou jako základní principy v rámci DCFR dále rozvíjeny  
a představují prvořadé a základní principy celého referenčního rámce. Samotný akademický 
návrh referenčního rámce se dle autorů snaží představovat ztělesnění těchto zásad a za 
prvořadé považuje především jejich vzájemné vyvážení. Na úroveň těchto základních 
principů lze postavit cíle samotné evropské integrace, a to odkazem na konkrétní politické 
cíle Unie v rámci ochrany prostoru, bezpečnosti a práva a podpory svobody pohyb zboží, 
osob, služeb a kapitálu mezi jednotlivými státy, k jejichž dosažení by měl akademický návrh 
referenčního rámce svým obsahem přispět.20 V rámci DCFR je minimalizována podpora 
solidarity a sociální odpovědnosti, která je obecně považována za aktivní funkci spíše 
veřejného práva (především v rámci trestního práva, daňového práva a práva sociálního 
zabezpečení) než práva soukromého. Z tohoto důvodu v předkládaných pravidlech 
podpora solidarity a sociální odpovědnosti absentuje, neb právě pro smluvní vztahy se 
pojem „solidarita“ používá spíše jako věrnost nebo ochrana. Tuto pak DCFR předkládá  
v rámci Knihy V a Knihy IV, část H. Současně lze principy těchto pravidel vztáhnout 
k smluvní odpovědnost za škodu způsobenou jinému či v rámci vymezení škodlivého 
jednání, které je škodlivé obecně.21 Tyto principy však mohou být považovány za principy, 
které obecně poskytují ochranu soukromoprávním vztahům.

Důležité bylo zanesení společných principů pro zachování kulturní a jazykové rozmanitosti. 
Právě v pluralistické společnosti, jako je Evropa, se jednotlivé národní kulturní tradice  
a jazyková rozmanitost, které jsou nezbytnou součástí samotného lidského života, 
zásadně překrývají a navzájem na sebe narážejí. Pokud ale má určitý aspekt lidského života 
jen národní kulturní charakter a obsah, může být tento současně v rozporu se zásadami 
solidarity, ochrany a podpory životní úrovně a podpory vnitřního trhu. V rámci samotného 
DCFR se však potvrzuje jak úcta k zachování kulturní a jazykové rozmanitosti ve své národní 
podobě,22 tak současně zamezení škodlivých účinků nadměrné rozmanitosti národních 

18	 Book I. – 1: 102: Interpretation and development. I. – 1: 102 (2) They are to be read in the light of any 
applicable instruments guaranteeing human rights and fundamental freedoms and any applicable 
constitutional laws.

19	 Kniha II. – 2: 101(právo, které nesmí být diskriminováno); II. – 2: 105 (důkazní břemeno) a III. – 1: 105 
(nediskriminace).

20	 BAR, Christian von, CLIVE, Eric M., SCHULTE-NÖLKE, Hans (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of 
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text version. [prepared by the 
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group)], 
Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016, s. 17.

21	 Kniha VI. – 2: 209; viz VI. – 3: 202, VI. – 3: 206 a VI. – 5: 103.
22	 Viz např. II. – 1: 104 (2) (potenciální použitelnost místních zvyklostí a praktik); II. – 3: 102 (2) (c) a (3) 

(zvláštní podmínky pro podnikatelský marketing při obchodování se spotřebitelem); II. – 9: 109 (jazyk pro 
komunikaci); IV.A. – 6: 103 odst. 1 písm. E) (jazyk pro doklad o záruce pro spotřebitele); IX. – 3:  319 (2) (jazyk, 
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systémů smluvního práva na vnitřní trh. V tomto ohledu není politický CFR jen způsob, 
jak vytvořit jednotný soukromoprávní kodex celé Evropy, ale spíše jako vytvoření vhodné 
příručky nebo souboru nástrojů pro národního zákonodárce, který má umožnit, aby byl 
význam evropských právních předpisů jasný pro občany z různého právního prostředí. 
Právě kulturní rozmanitost evropských národů byla respektována prostřednictvím účasti 
právníků ze všech evropských právních kultur v Unii při přípravě akademického návrhu 
společného referenčního rámce a vážným pokusem reflektovat právní systémy členských 
států Unie. Výsledkem těchto snah je tak ucelená jednota rozmanitosti právních pohledů 
a jazyková rozmanitost, která bude současně respektována přeložením DCFR do co 
největšího počtu evropských jazyků.

Pří přípravě pravidel DCFR byla respektována ochrana a podpora blahobytu. Tato zásada 
se netýká jen zajištění blahobytu, ale životní úrovně jako takové, neb pokud by se DCFR 
nesnažil podporovat životní úroveň a dobré životní podmínky, nebyly by možné očekávat 
ochotu obyvatel tyto pravidla přijmout za vlastní. Obdobně jako podpora blahobytu byl 
podporován vnitřní trh. Tento princip je posledním sekundárním principem, který jako 
takový zcela zjevně může zajistit blaho občanů a podniků v Evropě. V tomto ohledu DCFR 
slouží k podpoře řádného fungování vnitřního trhu, a to především zlepšováním kvality 
a dostupnosti a použitelnosti současných a budoucí právních předpisů Unie, a očekává 
se jeho vliv na vývoj jiných nástrojů vnitřního trhu, jako jsou např. politická rozhodnutí. 
V případě smluv a závazků DCFR jasně rozlišuje mezi smlouvou jako výsledkem právního 
jednání a právními vztahy jako souborem práv a povinností, které ze smlouvy (smluvního 
jednání) vyplývají. V tomto ohledu se Kniha II zabývá smlouvami jako právními akty  
a Kniha III pak právy a povinnostmi vyplývajících ze smluv. Cílem akademického návrhu 
společného referenčního rámce je zlepšení stávajícího či budoucího acquis modelovými 
pravidly. DCFR tak vylepšuje současné acquis a připravuje všechny budoucí právní předpisy 
Unie v oblast soukromého práva tak, že jasně zavádí zásady, které vyloučí současné mezery 
a překrývání. Zlepšení stávajícího acquis zamýšlí DCFR rozvojem soudržné terminologie. 
Směrnice dle autorů často zaměstnávají právní terminologie a pojmy, které ale v těchto 
nejsou vůbec definovány. Užitečné by pak bylo definování právních termínů a pojmů 
právě politickým CFR tak, aby terminologie používaná ve směrnicích navazovala na CFR. 
Vnitrostátní instituce jednotlivých členských států promítající obsah směrnic do svých 
právních řádů by se následně nemusely zabývat výkladem obsahu měnit v případných 
prováděcích předpisech, když by pro tyto případy sloužil právě politický CFR.

Základní zásady DCFR tvoří svoboda, bezpečnost, spravedlnost a efektivita. Každá  
z těchto zásad má několik aspektů. Svoboda má z podstatných náležitostí, které tato 
zásada s sebou nese, nejdůležitější vztah ke smlouvě a smluvnímu jednání a dále pak  
k jednostranným závazkům a současně k povinnostem, které tato jednání přináší. 
Ochrana, spravedlnost a efektivita jsou však neméně důležité zásady pro ostatní oblasti, 
na které se vzorová pravidla vztahují. Přiznání postavení základních zásad těchto čtyřem 
zásadám však neznamená, že všechny mají stejně významnou hodnotu. Na jedné úrovni 
jsou svoboda, bezpečnost a spravedlnost, kdy lidstvo samo v průběhu tisíciletí bojovalo  
o vydobytí, vnesení a uznání těchto pravidel v právních řádech. Efektivita je pak ve vztahu 

který má být použit při zajištění zástavního věřitele o informacích o zápisu do rejstříku) a IX. – 7: 210 (3) 
(jazyk, který má být použit pro typ oznámení zajištěným věřitelem).
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k prvním třem zásadám jeví jako méně významná. Efektivita tu souvisí s účinností právních 
pravidel a bez této zásady nelze vzorová pravidla v právu, jako vědě praktické, dostatečně 
aplikovat. Při přípravě zásad DCFR vycházeli autoři z principů specifikovaných v rámci 
evropského smluvního práva a pro předkládaný DCFR nebyl stanoven zásadně odlišný 
přístup. Zmíněné základní principy mohou být ale současně ve vzájemném rozporu. Jsou 
případy, kdy nelze dosáhnout úplné ochrany práv, aby byla zajištěna spravedlnost (např. 
Kniha V a VI). Právě zásada svobody, zejména svobody smluvní, může být z mnoha důvodů 
omezena upřednostněním zásady spravedlnosti, a to právě z toho důvodu, aby se zabránilo 
možné diskriminaci a zneužívání dominantního postavení jedné strany právního vztahu. 
Zásady mohou být ve vzájemném rozporu, kdy například svoboda jednotlivce omezuje 
svobodu ostatních. Současně jeden aspekt spravedlnosti (např. rovnost zacházení) může 
být v konfliktu s ostatními (např. ochrana slabých stran). Zásady v rámci DCFR tedy nemusí 
znamenat, že budou uplatňovány v rámci své celé a nezměněné povaze. Obdobně se 
základní zásady DCFR vzájemně překrývají. V tom to ohledu je možné v rámci DCFR najít 
mnoho jiných zásad a pravidel k zajištění smluvní svobody, které mohou být aplikovány 
pro zajištění smluvní spravedlnosti.23

Společná právní úprava prodeje (CESL)

V roce 2011 předložila Evropská komise oficiální návrh na přijetí nařízení o „společné 
evropské právní úpravě prodeje“ (CESL), které bylo koncipováno jako další (28.) právní 
režim a rovněž jako nástroj, pro který se smluvní strany mohly svobodně rozhodnout. 
Návrh společné evropské úpravy prodeje (CESL) měl harmonizovat vnitrostátní smluvní 
právo členských států, aniž by bylo nutné následně provádět změny platné právní úpravy 
v členských státech.24 Společná evropská úprava prodeje měla v rámci vnitrostátního 
práva jednotlivých členských států vytvořit další, tedy druhý systém smluvního práva 
pro účely smluv, na něž se vztahuje oblast působnosti unijního systému, který měl 
být totožný v rámci celé Evropské unie, a který měl existovat vedle stávajících pravidel 
vnitrostátního smluvního práva. Společná evropská právní úprava prodeje byla navržena 
jako dobrovolná a její přijetí mělo být vázáno na dohodu smluvních stran uzavírajících 
přeshraniční smlouvu. Návrh byl vydán v souladu s článku 114 Smlouvy o fungování 
Evropské unie (SFEU), a to formou nařízení, které mělo obsahovat jediný a jednotný soubor 
plně harmonizovaných pravidel smluvního práva včetně pravidel na ochranu spotřebitele 
ve formě společné evropské právní úpravy prodeje, právě které měly být považovány 
za druhý systém smluvního práva existující v rámci vnitrostátního práva jednotlivých 
členských států. Podle Komise různé vnitrostátní systémy smluvního práva narušují 
uplatňování základních svobod, jako je svoboda poskytování zboží a služeb, a představují 
překážku fungování a trvalému vytváření vnitřního trhu. Jejich důsledkem je také omezení 
hospodářské soutěže, zejména na trzích menších členských států. Návrh nařízení takovou 
dohodu smluvních stran však nezamýšlel jako volbu rozhodného práva ve smyslu pravidel 

23	 Blíže: WICKER, Guillaume. Droit européen du contrat et droits du contrat en Europe. LexisNexis, 2008, s. 92. 
ISBN 978-2-7110-1100.

24	 Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o společné evropské právní úpravě prodeje. 
KOM/2011/0635 v konečném znění - 2011/0284 (COD).
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mezinárodního práva soukromého a výslovně stanovil, že dohoda smluvních stran není 
volbou rozhodného práva ve smyslu pravidel mezinárodního práva soukromého a nesmí 
být s takovou volbou zaměňována. Dohoda smluvních stran na společné evropské 
úpravy prodeje měla být dohodou v rámci vnitrostátního práva, které je podle pravidel 
mezinárodního práva soukromého rozhodné. Volba ve prospěch volitelného nástroje 
byla odůvodněna přáním nepřijmout „vyčerpávající harmonizaci“ nahrazující vnitrostátní 
právní předpisy členských států. Z tohoto důvodu návrh společné evropské úpravy 
prodeje zaváděl systém, který pouze doplňoval právní úpravu vnitrostátní. 

Zmíněné řešení, kdy smluvní strany v rámci přeshraničního prodeje měly mít možnost 
(fakultativní) volby společné evropské úpravy prodeje, byla dle Komise řešením, které 
mělo odstranit překážky uplatňování základních svobod, které vyplývají z rozdílů mezi 
vnitrostátními právními řády, zejména pokud jde o dodatečné náklady na transakci  
a právní složitost, s níž se obchodníci setkávají při uzavírání přeshraničních transakcí. 
Toto řešení mělo současně odstranit nedostatek důvěry v práva spotřebitele, jež právě 
spotřebitelé pociťují při nákupech z jiné členské země EU. Návrh nařízení o společné 
evropské právní úpravě prodeje měl v souladu s čl. 114 odst. 3 SFEU zajistit vysokou úroveň 
ochrany spotřebitele zavedením vlastního souboru kogentních právních norem, přičemž 
stávající úroveň ochrany, kterou spotřebitelé využívají v rámci současného práva EU  
v oblasti ochrany spotřebitelů, měl návrh zachovat a zdokonalit. Samostatný a jednotný 
soubor pravidel měl dle Komise smluvním stranám nabídnout řešení nejčastějších 
problémů, které se mohou ve vztahu k smluvnímu právu vyskytnout v přeshraničních 
případech. V případě obchodníků měl návrh především vyloučit povinnost vyhledávat 
kogentní právní úpravy ochrany spotřebitele z jednotlivých vnitrostátních právních úprav. 
Spotřebitelům mělo být dle návrhu nařízení, a to pro snadnější pochopení fungování 
systému, předloženo standardní informační oznámení, z něhož měli získat informace  
o právech, které jim ze společné evropské právní úpravy prodeje vyplývají. Evropská 
právní úprava prodeje se měla dle Komise vztahovat na transakce mezi obchodníky  
a spotřebiteli a na smlouvy mezi obchodníky, pokud je alespoň jeden z těchto obchodníků 
malým či středním podnikem (dle definice vyplývající z doporučení Komise 2003/361/ES 
ze dne 6. května 2003 týkající se definice mikropodniků a malých a středních podniků).25 
Tím by však neměla být dotčena možnost členských států přijmout právní předpisy, které 
umožní použití společné evropské právní úpravy prodeje i na smlouvy mezi obchodníky, 
z nichž ani jeden není malým či středním podnikem. V transakcích mezi obchodníky 
návrh nařízení zachovával úplnou smluvní svobodu, přičemž Komise předpokládala, že 
obchodníci při navrhování vlastních smluvních podmínek budou ze společné evropské 
právní úpravy prodeje čerpat inspiraci.

Návrh nařízení byl rozdělen na tři hlavní části: nařízení, příloha I nařízení obsahující 
pravidla smluvního práva (společnou evropskou právní úpravu prodeje) a příloha II 
obsahující standardní informační oznámení pro spotřebitele. Návrh nařízení současně 
počítal s následným přezkumem používání společné evropské právní úpravy prodeje 
nebo jakéhokoli jiného ustanovení nařízení, a to po pěti letech, jež měla být podkladem 

25	 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized 
enterprises (Text with EEA relevance) (notified under document number C (2003) 1422). Úř. věst. L 124, 20. 
5. 2003, s. 36–41.
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pro případné rozšíření obsahu působnosti pravidel společného evropského prodeje, na 
smlouvy mezi obchodníky. Zmíněná příloha I, která obsahovala znění společné evropské 
právní úpravy prodeje, výslovně stanovila, že úvodní ustanovení upravuje obecné zásady 
smluvního práva, které musí všechny strany v jednání o smlouvě dodržovat, jako je např. 
dobrá víra a poctivé jednání. Zásada smluvní svobody dle úvodního ustanovení zásad 
poskytuje smluvním stranám možnost, odchýlit se od pravidel společné evropské právní 
úpravy prodeje, pokud nejsou tato pravidla výslovně označena jako kogentní, např. 
pravidla na ochranu spotřebitele. Dle návrhu článku 1 obecných zásad smluvní strany 
mohou uzavřít smlouvu a určit její obsah s výhradou použitelných kogentních pravidel. 
Strany mohou vyloučit použití jakýchkoli ustanovení společné evropské právní úpravy 
prodeje nebo omezit či měnit jejich účinky, pokud v těchto ustanoveních není stanoveno 
jinak.26 Podle dalšího článku evropské právní úpravy prodeje mají smluvní strany povinnost 
postupovat v souladu se zásadami dobré víry a poctivého jednání (zásada dobré víry). 
V případě, že jedna smluvní strana tuto povinnost poruší, může to pro ni znamenat 
nemožnost uplatňovat práva, nároky nebo obranu, jež by jinak měla k dispozici, nebo 
vznik odpovědnosti za škodu, která tím byla způsobena druhé straně (zásada poctivého 
jednání). Zmíněné pravidlo dobré víry a poctivého jednání, resp. užití tohoto článku 
nemohou smluvní strany vyloučit odchýlit se od něj nebo pozměnit jeho účinky.27 Podle 
třetího článku mají strany povinnost vzájemně spolupracovat v rozsahu, v jakém je to 
zapotřebí pro plnění jejich smluvních povinností (zásada spolupráce).28

Závěr

Integrační počin v podobě DCFR obsahuje zejména zásady, definice a modelová 
pravidla. Obsah návrhu odpovídá schématu nastaveným Komisí v rámci Akčního plánu 
v roce 2003, jehož cílem bylo především zvýšit soudržnost acquis Společenství v oblasti 
smluvního práva, podporovat vypracování obecných smluvních podmínek pro celou EU 
a dále zkoumat, zda problémy v oblasti evropského smluvního práva mohou vyžadovat 
řešení, která nejsou specifická pro daný sektor, jako je volitelný nástroj. DCFR by však 
neměl být posuzován jen jako stavební blok „politického“ společného referenčního 
rámce, avšak měl by si dle autorů zachovat svůj vlastní význam s ohledem na skutečnost, 
že se jedná o akademický text. DCFR je v tomto ohledu výsledem velkého evropského 
výzkumného projektu a nezávisle na osudu CFR se předpokládá, že DCFR bude především 
podporovat soukromé právo v jurisdikcích členských států Evropské unie. Jeho úkolem je 
nejen ukázat, jak velmi se národní soukromé právo podobá, ale především je důležitým 
stimulem pro rozvoj této oblasti, což lze považovat za regionální projevy společného 
evropského dědictví. I přes tyto přednosti ojedinělého akademického počinu, nebyl 
společný referenční rámec jako jednotný soubor pravidel pro všechny členské státy nikdy 
finalizován. Namísto toho se Unie vydala cestou parciální právní úpravy určité oblasti 
společného trhu, a to prostřednictvím pravidel CESL, které však také nedošly zamýšleného 
výsledku, když Komice v roce 2020 návrh nařízení stáhla z projednávání. 

26	 Návrh nařízení CESL čl. 1.
27	 Návrh nařízení CESL čl. 2.
28	 Návrh nařízení CESL čl. 3.
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Finální podoba společných smluvních pravidel tak doposud pro společný trh nebyla 
přijata. Právní rozmanitost jednotlivých smluvních pravidel členských států jde však  
v ruku v ruce s právní nejistotou, a tedy s růstem nákladů, když důvodem je skutečnost, že 
právní rozmanitost může implikovat dodatečné náklady na získání informací potřebných 
k sepsání konkrétní smlouvy v jiných právních oblastech, vyšší náklady na soudní spory 
v rámci různých smluv, které se řídí různými právními režimy, a dále pak náklady na 
nestabilitu v důsledku skutečnosti, že několik smluv podléhá následným změnám zákona, 
a to včetně rozmanitosti postupů v soudní správě v různých zemích. Zmíněná právní 
nejistota je (netarifní) překážkou obchodu. Zcela nesrozumitelným pak však zůstává 
opuštění vytvořeného (akademického) systému pravidel a zásad DCFR, když právě užívání 
„soft“ výkladových pravidel a smluvní zásad DCFR by dovolilo postupně sblížit právní řády 
a odlišná pravidla jednotlivých členských států bez toho, že by smluvním stranám byly 
vnucovány kogentní právní normy, a bez toho, že smluvním stranám vznikaly překážky 
obchodu v podobě dodatečných netarifních nákladů.  
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definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). 
Outline ed. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2009. ISBN 978-3-86653-097-3.

BURCHILL, Scott. Liberalism. In: Theories of international relations. 3rd ed. New York: 
Palgrave Macmillan, 2005, s. 64.

BUSCH, Danny (eds.). Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. 
Kluwer Law International, 2002. 450 s. ISBN 9789041117496.

Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and 
medium-sized enterprises (Text with EEA relevance) (notified under document number  
C (2003) 1422). Úř. věst. L 124, 20. 5. 2003, s. 36–41.

DONNELY, Jack. Realism. In: Theories of international relations. 3rd ed. New York: Palgrave 
Macmillan, 2005, s. 64.

EIDENMÜLLER, Horst, FAUST, Florian, GRIGOLEIT, Hans Christoph, JANSEN, Nils, WAGNER, 
Gerhard, ZIMMERMANN, Reinhard. The Common Frame of Reference for European Private 
Law: Policy Choices and Codification Problems. Oxford Journal of Legal Studies 28, no. 4 
(2008): 659–708.

ELIÁŠ, Karel, ZUKLÍNOVÁ, Michaela, HAVEL, Bohumil, DVOŘÁK, Tomáš. Osnova občanského 
zákoníku. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 17. ISBN 978-80-7380-
205-9.

GRIGOLEIT, Hans Christoph, TOMASIC, Lovro. (2012) Acquis Principles BASEDOW, Jurgen, 
HOPT, Klaus J., ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Max Planck Encyclopaedia of European 
Private Law (Oxford: OUP).

HURDÍK, Jan, HANDLAR, Jiří. Pojetí a systém unifikačních projektů evropského smluvního 
práva (DCFR) a české právo smluvních závazků. In: Evropské unifikační projekty závazkového 
práva a české občanské právo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 11. Spisy 



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2026, ročník 1136

Právnické fakulty Masarykovy univerzity; č. 359 = Acta Universitatis Brunensis Iuridica; 
no. 359. Řada teoretická. ISBN 978-80-210-5042-6.

MAGNUS, Ulrich. CISG and CESL (September 1, 2012). Liber Amicorum Ole Lando, pp. 
225–255, BONELL, Michael Joachim, HOLLE, Marie-Louise, Arnt NIELSEN, Peter (eds.). Djøf 
Forlag, 2012, Max Planck Private Law Research Paper No. 12/27. Available at SSRN: https://
ssrn.com/abstract=2165758

Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o společné evropské právní úpravě 
prodeje. KOM/2011/0635 v konečném znění - 2011/0284 (COD).

VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan (eds.). Commentary on the Unidroit Principles 
of International Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press, 2009. Uniform Law 
Review, Volume 14, Issue 1–2, January-April 2009, Pages 415–417. ISBN 978-0-19-929175-
5. 

WAGNER, Helmut. Legal Uncertainty – Is Harmonization of Law the Right Answer? A Short 
Overview, Diskussionsbeiträge der Fakultät für Wirtschaftswissenschaft der FernUniversität in 
Hagen. Bd. 444. Hagen : FernUniversität in Hagen, 2009.

WICKER, Guillaume. Droit européen du contrat et droits du contrat en Europe. LexisNexis, 
2008, s. 92. ISBN 978-2-7110-1100.


