Vyslech jako dialog

Interrogation as dialogue
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Abstrakt

Predkladany clanek se zabyva vyslechem jako jednim z nejdulezitéjsich instrument(
kriminalistické taktiky a zaroven jednim z nejhojnéji uzivanych dikaznich prostiedkd v
trestnim fizeni. Vyslech je velmi individualni disciplina, nelze pro néj stanovit jednotny
postup, nebot se taktika jeho vedeni lisi s ohledem na mnohé faktory. V tomto ¢lanku
se zaméfim predevsim na dialogickou ¢ast vyslechu, ktery je tfeba vzdy vnimat jako
vzéjemnou interakci vyslychaného a vyslychajiciho. Budu se vénovat otazkdm taktiky
vyslechu osob v rozli¢ném procesnim postaveni, a to pravé ve fazi dialogu. Nastinim také
nékterd feSeni moznych problematickych situaci.
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Abstract

The presented article deals with interrogation as one of the most important instruments
of criminal tactics and at the same time one of the most widely used means of evidence
in criminal proceedings. Interrogation is a very individual discipline, it is not possible to
establish a uniform procedure for it, as the tactics of conducting it differ with regard to
many factors. In this article, | will focus primarily on the dialogic part of the interrogation,
which must always be perceived as a mutual interaction between the interrogated and the
interrogator. | will focus on the questions of the tactics of questioning persons in different
procedural positions, namely in the dialogue phase. | will also outline some solutions to
possible problematic situations.
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Uvod

Vyslech je jednou ze zdkladnich metod umoziujicich zjistit skute¢nosti dllezité pro
trestni fizeni, nebot jeho prostfednictvim ziskdvdme informace od osob, které mohou
mit pfimo ¢i nepfimo ziskané poznatky k prosetfované trestni véci. Mnohdy se v3ak stava,

1 Mgr. Bc. David Texl, LL. M., Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné
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Ze tyto osoby nechtéji z riznych ddvodu s policejnim orgdnem spolupracovat ¢i si samy
neuvédomuji, Ze mohou disponovat cennymi informacemi nebo si samy nedokazi tyto
skutecnosti vybavit ¢i si neuvédomuiji jejich dllezitost.

Pravé z tohoto (a zaroven viak nejen z tohoto) divodu velice zdlezi na tom, aby byl
vyslech proveden kvalitné a byl od poc¢atku vhodnymi prostiedky sméfovan k jeho
cili. Pro vedeni vyslechu plati mnoho rGznych pravidel, at jiZ v roviné pravni, kdy
zdkon uvadi jisté mantinely, v nichz se musi vyslychajici pohybovat, tak i v roviné
kriminalistické, kdy je tfeba si uvédomovat, Ze vyslech je sice procesnim dkonem
v rdmci trestniho Fizeni, ale zaroven jde predeviim o kriminalistickou metodu
a da se Fici, ze v zdsadé celd problematika taktiky vedeni vyslechu vychazi pravé
z kriminalistiky.

Nasledujici ¢lanek se zaméri pravé na taktiku vedeni vyslechu a pfekonavani jeho nesnazi.
Vénovat se budu predevsim fazi dialogu, kdy dochazi k jakési ,vzajemné konverzaci”
mezi vyslychanym a vyslychajicim, pficemz by tento rozhovor mél stdle smérovat k cili
vyslechu, tedy ke zjisténi skutecnosti dllezitych pro danou trestni véc.

Vénovat se budu predevsim taktice vedeni vyslechu z pohledu policejniho organu,
a to z vice dlvodul. Jednim z nich je, Ze sdam v ramci policejniho organu pusobim?.
Rovnéz je podstatné to, Ze je to pravé policejni organ, kdo primarné zjistuje skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze doslo ke spachdni trestného ¢inu a jeho ukolem je odhalit jeho
pachatele. Tohoto cile prakticky nelze dosahnout bez vyslechu riznych osob, at uz
svédkl, poskozenych ¢i osob provéfovanych. Pravé v téchto chvilich se tak v praktické
roviné cinnosti policejniho organu projevuji teoretické poznatky z oblasti taktiky
vyslechu, s jejichz pomoci je mozné pifekonavat mnoha uskali tohoto slozitého, aviak
zcela zésadniho procesniho tkonu.

Cilem predklddaného ¢lanku bude vymezit podstatu vyslechu, zaméfim se na jeho
taktiku, a to predevsim ve fazi tzv. dialogu. V souvislosti s tim se pak pokusim vymezit
mozné problematické body a nastinim jejich pfipadnd feseni. Do textu se budu také
snazit promitnout své praktické zkusenosti s provadénim vyslechu osob v rdmci ¢innosti
policejniho organu.

Vyslech jako kriminalisticko-takticka metoda

Vyslech je jednou ze zdkladnich kriminalisticko-taktickych metod, pficemz se zaroven
jednd i o jeden z nejcastéji uzivanych dlkaznich prostfedk(l v rdmci trestniho fizeni.
Prostfednictvim vyslechu dochdzi oZiveni (vyvoldni) pamétové stopy a zéroven k jejimu
procesné pouzitelnému zachyceni, a to nejcastéji ve formé protokolu o vypovédi at jiz
svédka ¢i obvinéného. Pokud byl zminén pojem pamétové stopy, povazuji za vhodné
na tomto misté predestfit definici tohoto pojmu, pficemz je mozno se pridrzet té,
kterou nabizi Konrad. Ten uvadi, Zze ,Kriminalistika vymezuje pamétovou stopu jako odraz

2 Autor tohoto c¢ldnku pusobi jako vysetrovatel Sluzby krimindlini policie a vysetfovdni na Odboru obecné
kriminality.
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objektivni reality ve védomi clovéka, ktery vznikl nebo se zformoval v pricinné souvislosti s
kriminalisticky vyznamnou uddlosti.®

Pamétova stopa md pro kriminalistiku a pro celé dokazovani nezastupitelny vyznam,
nebot pravé na jejim zakladé (a to pravé prostiednictvim vyslechu) mohou orgdny ¢inné v
trestnim Fizeni*® poznavat skutecnosti, ke kterym doslo v minulosti a které jsou relevantni
pro Setfenou trestni véc a umoziuji jim utvorfeni pfedstavy o téchto udélostech, ¢imz je
zjistovan skutkovy stav.t’

Vyslech jakozto dlkazni prostiedek ma pro trestni fizeni témér nezastupitelnou dlohu a
ad absurdum lze konstatovat, Ze ani nelze vést trestni fizeni, ve kterém by nebyl nikdo
vyslechnut. Takovym postupem by totiz mimo jiné doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot kazdy ma pravo
se vyjadrit k tomu, co je mu kladeno za vinu. Z toho Ize dovodit, Ze pfed pfechodem
trestniho fizeni ze stadia pfipravného fizeni do stadia fizeni pfed soudem musi byt vzdy
vyslechnut alespon provérovany, jak to ostatné stanovi obligatorné i trestni fad.

Jak jiz bylo feceno, prostiednictvim vyslechu jsou od rliznych osob zjistovany skutecnost
majici (vétsi ¢i mensi) relevanci k Setfené trestni véci. Je logické, Ze vyslechu jsou v
pribéhu trestniho fizeni podrobovény osoby v rozli¢cnymi zajmy a motivacemi, coz je
respektovano jak v roviné legislativni, tak i v roviné kriminalisticko-taktické.

Pokud jde o rovinu legislativni, mizeme rozliSovat rGzné druhy vyslechu ve vztahu
k procesnimu postaveni vyslychané osoby. Pljde tak predevsim o vyslech svédka,
poskozeného, podezielého (pokud je ve véci vedeno tzv. zkracené pripravné fizeni),
obvinéného ¢i znalce. Specifické postaveni pak ma i vyslech provadény pfi podani
vysvétleni v souladu s § 158 tr. Fadu nebo § 61 zékona o Policii CR.2 Pro podani vysvétleni
je sice stanovena pouze jedna forma s pfihlédnutim k tomu, zda se provadi v rezimu
trestniho faddu nebo v reZimu zékona o Policii, aviak zadjmy a motivace osob podavajicich
vysvétleni jsou opét rliznorodé a je mozné zde nalézt korelaci s procesnim postavenim
vyslychanych osob tak, jak bylo nastinéno vyse, pfedevsim pak pljde o situace, kdy v
pocatecnich fazich provéfovani podava vysvétleni osoba, ktera je v procesnim postaveni
poskozeného nebo kterd bude v pozdéjsich fazich a stadiich trestniho fizeni vystupovat
jako svédek.

V kontextu tohoto ¢lanku je pak velmi dulezitd rovnéz rovina kriminalisticko-takticka,
kdy Ize velmi zjednodusené fici, Ze se v této oblasti snazi kriminalistickd teorie prekladat
urcité ,ndvody” pro praxi pravé s ohledem na to, v jakém procenim postaveni se ta kterd
vyslychana osoba nachézi, cemuz zpravidla koresponduji i jeji zajmy, Umysly a mira ochoty

3 KONRAD, Z, PORADA, V. STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vysetfovdni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2021. s. 56.

4 Ktomu srov. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fdd), ddle jen
Jtr. fdd” nebo , TrR”
Ddle téz,0CTR"
Pro ndlezitd konkrétni rozhodnuti OCTR md byt zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
K tomu srov. CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.0.,2005, s. 160.

8  Zdkon ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ddle jen ,zdkon o Policii” nebo ,ZPCR"
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spoluprace s vyslychajicim. Kriminalistika v této oblasti rovnéz vychazi do zna¢né miry
i z poznatkl dalsi pfibuzné védni discipliny, a to (forenzni) psychologie. Psychologické
poznatky napomahaji v ,usiti” taktiky vyslechu ,na miru” ve vztahu ke konkrétni osobé
vyslychaného, resp. alespon ve vztahu k jeho specifickému procesnimu postaveni, se
kterym je spojena i urcitd predikce jeho chovani a jeho motivaci.

Z pohledu takticky vyslechu, tedy s ndvaznosti na kriminalistické poznatky, Ize obecné
rozliSovat tfi skupiny vyslychanych osob, a to podle jejich procesniho postaveni.

Zéroven je ziejmé, Ze procesni postavenivyslychanych osob neniaaninemuze byt jedinym
kritériem pro déleni vyslech(, naopak téchto kritérii je celd fada. Mimo procesni postaveni
vyslychanych osob tak mGze mit vliv na klasifikaci i to, zda se jednd o osobu spolupracujici
s policejnim orgdanem ¢i nikoli, o osobu, kterd ziskala informace o provérované trestni
véci pfimo ¢i zprostiedkované, o osobu, kterd je pfi vyslechu motivovana svymi vlastnimi
zajmy nebo zajmy jiného apod.

Déle je pak tfeba uplathovat zvlastni taktiku vyslechu i ve vztahu ke specifickému
postaveni nékterych vyslychanych, a to napfiklad s ohledem na to, jestli se jedna o osobu
poskozeného, kterou je mozno zahrnout do kategorie tzv. zvlast zranitelnych obéti®, déle
jestli se jedna o osobu pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych a psychotropnich
latek, osobu hospitalizovanou™ ¢i naopak zda se jedna o dité apod.

Ze vieho vyse uvedeného pak vyplyvd, Ze kazdy vyslech je v urcitém ohledu nécim
specificky a vzdy vyZzaduje individualni pfistup. | pres to je viak mozné vymezit pravidla
obecnéjsiho charakteru pro vedeni rdznych typl vyslechu, a to napfiklad pfi respektovani
déleni uvedeného vyse. Neni v moznostech tohoto ¢lanku predlozit vieobjimajici vyklad
ke specifikim vyslechu jednotlivych skupin vyslychanych, zaméfim se viak detailnéji
na dialogickou ¢&ast vyslechu, na to, kdy a jak klast vyslychanému otdzky, jak reagovat
na jeho odpovédi ¢i kdy a pfipadné zda viibec vyslychanému predkladat rtizné ziskané
dukazy apod. | v rdmci odpovédi na nastinéné otazky viak budu pfihlizet i ke specifikim
rdznych skupin vyslychanych osob.

Stadia vyslechu

Vyslech je velmi slozity ukon s vysokou mirou dlleZitosti, proto je tfeba klast znacny
dlraz na kvalitu provedeni tohoto Gkonu. Zpravidla by mél byt vyslech také provddén
tak, aby nemusel byt opakovan. Samoziejmé mohou nastat situace, kdy bude jiz jednou
vyslechnutd osoba opétovné vypovidat, aviak mélo by to byt pouze v souvislosti se
zménou procesniho postaveni nebo faze ¢i stadia trestniho fizeni'' nebo v pfipadé,

9  Ktomu srov. zdkon ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind.

10 K problematice vyslechu hospitalizovanych srov. cldnek autora TEXL, D. Vedeni vyslechu osob
hospitalizovanych ve zdravotnickém zatizeni. In Eduard Bruna, Jifi Straus (eds.). Trestnéprdvni a
kriminalistické aspekty dokazovdni 2021. Praha: Vysokd skola financni a sprdvni, 2022. S. 303-312.

11 Srov. napf. poddni vysvétleni v rdmci provérovdni a vyslech svédka v radmci vysetfovdni nebo v rdmci stddia
fizeni pred soudem.
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Ze budou zjistény nové skutecnosti, které nebyly predmétem puvodniho vyslechu.
Rozhodné by se viak nemélo stavat to, Ze osoba bude opétovné vyslychana ke stejnému
pfedmétu vyslechu jen z toho dlvodu, Zze pavodni vyslech nebyl proveden kvalitné a
vyslychajici napfiklad opomnél nékteré otazky apod.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze samotnému provedeni vyslechu by méla pfedchézet jeho
dukladnd pfiprava. Jedna se o jednu z komponent celku ozna¢ovaného jako vyslech,
kdy v tomto smyslu lze hovofit o pfipravé vyslechu, kterd je ¢lenéna na analytickou a
syntetickou fazi, dale pak jde o samotny vyslech a v zdvéru o jeho vyhodnoceni a vyvozeni
poznatkd ziskanych jeho prostfednictvim, které mohou pro dalsi ¢asti trestniho fizeni
slouzit jako dlikaz, pfipadné alespon jako indicie.

Ac se mUze zdat, ze v pFipadé vyslechu je ze vieho nejdilezitéjsi samotna taktika jeho
provaddéni, nelze opomenout ani jeho pfipravu, kterd je klicem k jeho naslednému
Uspésnému provedeni. Pfiprava vyslechu slouzi predevsim k tomu, aby bylo
minimalizovano riziko nepredvidanych udélosti a reakci vyslychaného v jeho pribéhu.
Clenéni fazi pfipravy vyslechu se mezi rlznymi autory lidi, podstata viak zUstava
zachovana. Naptiklad Konrdd hovofi o pFipravé obsahové, organizacni a materidlni, kdy
tyto ndsledné jesté dale kategorizuje.'? Pokud bychom se chtéli inspirovat u slovenskych
kolegU, pak napftiklad Simovéek predklada shodné slozky pfipravy vyslechu jako dfive
jmenovany Konrdd, avsak k nim pridava jesté slozku persondlni ptipravy.' Také je mozné
se inspirovat v zahrani¢i. Tak napfiklad autorskd dvojice Gordon a Fleisher sice pfimo
nehovofi o jednotlivych komponentach pripravy vyslechu, avsak predkladaji sérii otazek,
které by si mél vyslychajici v pribéhu pfipravy zodpovédét. Jedna se o nasledujici otazky:

- Koho je tieba vyslechnout a v jakém poftadi?

« Proc je vypovéd konkrétniho vyslychaného dualezita?

- Jaké informace mohou byt ziskany?

« Ma byt vyslychany vyslechnut ihned nebo bude pfinosnéjsi provést jeho vyslech
az poté, co budou ziskany dalsi dilezité informace pro Setfeny pfipad?'* '

Pokud byla provedena kvalitni pfiprava, lze pfistoupit k jeho samotnému uskuteénéni. | v
ramci samotného provadéni vyslechu Ize rozeznavat riizné faze, coz je ostatné i samotnou
podstatou tohoto pfispévku. Pokud se pfidrzime obecnych zavérd kriminalistické
literatury, Ize rozeznavat predevsim fazi monologu a fazi dialogu. Na tomto misté chci
vsak podotknout, Ze se jedna o zna¢né zjednodusené schéma a Ze rozdéleni jednotlivych
fazi vyslechu maze byt mnohem detailnéjsi a slozitéjsi. Své vlastni ndméty k této otazce
pak predlozim v nadchézejici ¢asti ¢lanku.

Po provedeni vyslechu by pak mélo nadsledovat jeho nalezité vyhodnoceni, kdy by se mél
vyslychajici zaméfit pfedevsim na to, zda byl naplnén stanoveny cil vyslechu, zda byly

12 Ktomu blize srov. KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika
a metodiky vysetfovdni. Op. cit., s. 60.

13 SIMOVCEK, I. a kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2001. S. 227.

14 GORDON, N. J., FLEISHER, W. L. Effective interviewing and interrogation techniques. London: Academic Press
Elsevier, 2019. S. 209.

15 PreloZeno autorem cldnku.
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zjistény nové skutec¢nosti nebo byly potvrzeny ty stavajici, zda vypovéd' koresponduje
ostatnim didkazdm a zjisténym skutecnostem apod. Také by mélo byt vyhodnoceno, zda
Ize predpokladat, ze se vypovéd zaklada na pravdé ¢i nikoliv a zda bude pfipadné nutné
vyslech opakovat nebo jej doplnit.

Ve svém souhrnu pak maji viechny jednotlivé slozky napomoci k jeho co nejkvalitnéjsimu
provedeni, nebot jak jiz bylo vicekrat uvedeno, jednd se o jeden z nejdllezitéjsich
dukaznich prostfedkl v rdmci trestniho fizeni, jejichz prostfednictvim se lze dobrat
objektivni pravdy.

Specifika dialogické faze vyslechu

Jiz v pfedchozi &asti tohoto textu bylo uvedeno, ze odbornd kriminalisticka literatura
obecné pracuje s dvéma fazemi vyslechu, a to fazi monologu a fazi dialogu. Jelikoz se
s problematikou vyslechu sdm v praxi setkdvdm a ¢asto jej sam i provadim, nemohu s
timto jednoduchym schematickym rozdélenim zcela souhlasit. Véc je naopak mnohem
sloZitéjsi, nebot je v prvé fadé tieba si uvédomit, Ze v pfipadé vyslechu jde pfedevsim o
vzdjemnou interakci dvou osob - vyslychajiciho a vyslychaného. V tomto vztahu se pak
projevuji mnohé faktory, jako je naptiklad procesni postavenivyslychaného a jeho zdjem v
ramci vedeného trestniho fizenf, déle psychicky a zdravotni stav vyslychaného, pfipadné i
vyslychajiciho, mozny vliv mGze mit také pohlavi vyslychaného ¢i vyslychajiciho, jeho vék
¢i jeho ndzory a postoje. AC se jedna o pouze prikladmy vycet, ktery by bylo velmi snadné
jesté rozsifit, jsem toho nédzoru, Ze dostate¢né demonstruje to, jak sloZitou disciplinou je
pravé vyslech.

Uvodem tohoto textu byly piedlozeny mnohé definice vyslechu a také bylo vymezeno to,
co je jeho cilem. Jak |ze v3ak v praxi rozeznat, kdy se jednd o pouhy rozhovor a kdy uz jde
o vyslech? Jsem toho nazoru, ze je tfeba zvazovat predevsim tato kritéria:

- zda je hovoreno s nékym, kdo mize disponovat informacemi relevantnimi pro
Setfenou trestni véc,

- zda je rozhovor jednou stranou urcitym zplsobem ,moderovan’,

- zda je pfedem znam cil rozhovoru, tj. jaky okruh informaci ma byt ziskan,

- zda je jednou ze stran osoba reprezentujici néktery z organ( ¢innych v trestnim
fizenia

- zdaje naplnéna nékterd ze zakonem predvidanych forem pro takovy rozhovor.

Pokud si na vSechny vyse polozené otazky odpovime kladné, Ize ucinit zavér o tom, ze se
jedna o vyslech. Jsem si védom toho, ze takovéto pojeti je znaéné zjednodusené, presto
se mUze jednat o pfinosné voditko pro praxi.

Co se tyce jednotlivych ,sloZzek” samotného provadéni vyslechu, jsem schopen jich
identifikovat az sedm. Pravdou je, ze nékteré se mohou rGzné prolinat, k nékterym
nemusi vzdy dojit a u nékterych Ize polemizovat o tom, zda se skute¢né jedna o samotny
vyslech nebo zda jde o jeho pfipravu ¢i zavére¢né vyhodnocovani. Proto predkladam
nasledujici vycet jednotlivych fazi vyslechu, ktery je zaloZen na praktickych zkusenostech
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a také na zakonnych pozadavcich pro jednotlivé procesni ukony jako je vyslech ¢i podani
vysvétleni. Dle mého nazoru Ize rozlisit tyto faze vyslechu:

1. pocatecni dialog (vzdjemné predstaveni se, navdzani komunikace, rozhovor
nepojici se pfimo k predmétu vyslechu, ale slouzici k ziskani divéry vyslychaného,
déle predstaveni pribéhu procesniho Ukonu vyslychajicim a na to navazujici
otazky vyslychaného),

2. monolog vyslychajiciho pfed zapocetim vyslechu (pouceni vyslychaného pied
zapocetim vyslechu, vymezeni pfedmétu vyslechu),

3. dialog po zapoceti protokolace vyslechu (uvedeni osobnich Gdajli vyslychaného,
kontaktnich udajd, odpovéd na otdzku, zda bude ve véci vypovidat, pfipadné zda
dava souhlas s trestnim stihanim konkrétni osoby, zda se pfipojuje k trestnimu
fizeni jako poSkozeny, zda pozaduje zaslani opisu Usneseni podle § 160 odst. 1 tr.
fadu, zda se citi zdrdv a schopen vyslechu),

4. monolog vyslychaného (stéZejni ¢ast vyslechu, kdy se vyslychany vyjadiuje k
predmétu vyslechu a dalSim relevantnim skutec¢nostem),

5. dialog mezivyslychajicim a vyslychanym (vzdy bezprostiedné navazuje namonolog
vyslychaného, vyslychajici klade vyslychanému dopliujici otdzky k predmétu
vyslechu, reaguje na skute¢nosti uvedené v ramci monologu vyslychaného, rovnéz
otazky sméfuje k odstranéni ptipadnych rozporl vypovédi s doposud zjisténymi
skute¢nostmi),

6. monolog vyslychajiciho po ukonceni vyslechu (zavérec¢né cteni protokolu,
instruktaz k podpisu, pfipadné pouceni o dalsim priabéhu trestniho fizeni),

7. zavérecny dialog (fakultativni faze, vétsinou dotazy ze strany vyslychaného na dalsi
prubéh trestniho fizeni, na vyznam jeho vypovédi, zda bude muset svédcit u soudu
apod.).

Vyse jsem nastinil vy¢et moznych fazi vyslechu s prihlédnutim ke zkusenostem z praxe. Je
jasné, Ze se tyto faze do zna¢né miry prolinaji, a ne vSechny musi vzdy nastat, vyslech totiz
nelze brat jako pIné standardizovany ukon, ale jako vzajemnou interakci dvou osob, kdy v
pfipadé vyslechu osoby provérované nebo obvinéného jsou navic jejich zajmy zpravidla
protichidné. Pravé z toho dlvodu je tfeba vyslech vést tak, aby byl témito skute¢nostmi
co nejméné ovlivnén a aby sméroval ke zjistovani objektivni pravdy prostrednictvim
znovuobnovovani pamétové stopy u vyslychané osoby.

Metod vyslechu je celd fada. Obecné Ize konstatovat, ze v Ceské republice neni dana
zadna standardizovand metoda vyslechu, ale naopak se vychazi z poznatk(i z oblasti
kriminalistické taktiky a ke kazdému vyslechu se pfistupuje do urcité miry individualné.
V zahranici vSak mUze byt situace jind. Na tomto misté Ize zminit predevsim dvé metody,
které jsou hojné uzivané v ramci anglo-americké pravni kultury.

Napfiklad ve Spojenych statech americkych je hojné uzivand technika vyslechu
oznacovana jako Reid Technique. Tato technika se sklada ze tfi hlavnich komponent -
analyza fakt(, samostatnad vypovéd vyslychaného a dopliujici otazky vyslychajiciho.'®
Pro samostatny vyslech je pak stanoven standardizovany postup obsahujici devét krokd,

16 ORLANDO, J. Interrogation Techniques. Connecticut General Assembly: Office of Legislative Research —
Research Report, 2014. 9 s. Dostupné z: https://www.cga.ct.gov/2014/rpt/pdf/2014-R-0071.pdf.
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kterych by se mél vyslychajici drzet. Jedna se o tyto body: pozitivni konfrontace, rozvoj
tématu, zvldddni zapirdni, pfekondvdni ndmitek, ziskdni a udrZeni pozornosti podezielého,
zvldddni pasivni ndlady podezielého, predloZeni alternativnich otdzek, astni vyprdvéni
podezielého o ruznych detailech trestného cinu, prevedeni ustniho formy vypovédi do
pisemné podoby. Pro tuto metodu je velmi dalezité pribézné vyhodnocovani pravdivosti
vypovédi a adekvatni tomu adekvatni reakce vyslychajiciho. V Anglii je naopak uzivana
metoda oznacovana jako PEACE, kdy se jednd o zkratku pocate¢nich pismen jednotlivych
komponent této metody - Preparation and Planning (pfiprava a planovani), Engage
and Explain (vymezeni pfedmétu vyslechu), Account (samotnd vypovéd), Closure and
Evaluate (zavér a vyhodnoceni).'”” Bez zajimavosti neni ani metoda oznacovand jako
Kinesic Interview. Tato metoda je naopak zaloZena na analyze chovani vyslychané osoby v
prabéhu jejiho vyslechu.'®

Z uvedeného je zifejmé, Ze pfistupl k pojeti vyslechu je celd fada, jeho podstata viak
z(Ustava zachovéna. Vzdy je jeho cilem zjistit skute¢nosti relevantni pro 3etfenou trestni
véc, pfipadné dalsi informace, které zprostfedkované napomohou ve zjisténi téchto
skute¢nosti. Zaroven je také vyslech zcela individualni zaleZitosti a ovliviuje jej Siroka
paleta rlznych faktord. Velmi podstatny je napfiklad faktor osobnosti vyslychaného i
vyslychajiciho a pfipadné také jejich zkusenosti, at jiz na jedné strané jde o zkusenost v
jednanis rliznymi organy ¢innymi v trestnim fizeni a na strané druhé naopak o skute¢nost
v jedndni s osobami zainteresovanymi na trestnim fizeni, at jiz jde o osoby provéfované,
poskozené ¢i napfiklad svédky. Jak jsem jiz uvadél a jak vyplyva z uvedeného v pfedchozi
vété, vyslech je vidy pfedeviim o interakci dvou (pfipadné i vice) osob. Obecné se
sice md za to, Ze v ramci vyslechu je stéZejni pfedevsim faze monologu vyslychaného,
je tfeba si zaroven uvédomit, Ze i ten je vysledkem pravé oné vzdjemné interakce mezi
vyslychanym a vyslychajicim a je na néj témér vzdy tfeba reagovat dopliujicimi otdzkami
v rdmci pfesunu do faze dialogu. Nyni se zaméfim na specifika dialogické faze vyslechu v
kontextu rdzného postaveni vyslychanych osob.

Specifika vyslechu poskozeného

Vyslech poskozeného nezfidka bude jednim z prvnich dkon0 v rdmci provéfovani. Tim
vzrlsta i jeho dulezitost, nebot neziidka byl poskozeny osobné pfitomen pfi spachani
trestného ¢inu, a proto muize disponovat zcela nenahraditelnymi informacemi o
okolnostech jeho spachdani a pfipadné i o pachateli. Pfi vyslechu poskozeného je zaroven
vzdy tfeba klast ddraz na to, aby nedoslo k dalsimu prohlubovéni jeho Ujmy, tedy k
jevu oznacovanému jako tzv. sekundérni viktimizace.” V tomto ohledu je také tfeba
vzdy posoudit, zda se jednd o obét ve smyslu zdkona o obétech, a pokud ano, je tfeba
vyslychaného v souladu s timto zékonem poucit a je také tfeba tento jeho status zohlednit

17 Tamtéz.

18 K tomu srov. napf. GIROD, R. J. Profiling criminal mind. Behavioral science and criminal investigative
analysis. Lincoln: iUniverse, Inc., 2004. S. 92.

19 K tomuto pojmu blize srov. napt. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0.,2013. 5. 102.
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i pfi samotném provadéni vyslechu, kdy v tomto ohledu je podstatné pfedevsim to, Ze by
mél byt vyslech proveden zdsadné tak, aby se jiz nemusel opakovat.?

Pfi vyslechu poskozeného je tfeba pocitat s tim, Ze bylo urcitym zplsobem zasazeno do
jeho Zivota a Ze mu takto vznikla situace zcela jisté neni pfijemna, proto mlize byt takovéato
osoba emocné nestabilni. Setkat se také mGzeme s urcitym despektem k policejnimu
organu, a to obzvlasté u téch poskozenych, ktefi se jiz dfive stali obéti trestného ¢inu,
u néjz nebyl zjistén pachatel. Proto je tfeba jiz od pocatec¢nich fazi vyslechu navazat s
vyslychanym - poskozenym urcity vztah, kdy by mél mit poskozeny pocit, Ze se mu nékdo
snazi pomoci.

Pokud jde o obecné zasady jednani s obéti, Ize se v tomto ohledu inspirovat napftiklad
Cirtkovou. Ta uvadi tyto obecné zasady: informace, bezpedi, diivéra, empatie.2’ Viechny
zde uvedené zasady lze promitnout i do provadéni vyslechu, a to obzvlasté pokud jej
budeme pojimat praveé jako dialog. V predchozi ¢asti jsem uvadél sedm fazi vyslechu, se
kterymi se dle mého ndzoru mizeme v praxi setkat. Zdsada poskytovani informaci obéti
se vztahuje predevsim k prvni a druhé fazi. Pocit bezpeci a davéry by mél byt budovan
od pocétecni faze vyslechu, tedy od pocatecniho dialogu. Empatie vyslychajiciho k
vyslychanému by pak méla prostupovat cely tento ukon.

Na vySe uvedené Ize navézat pfi Uvaze nad tim, jak pfekonavat mozné komplikace v
pribéhu vyslechu poskozeného, pfipadné obéti. Jak jsem jiz uved|, takovéato osoba byla
vzdy vice ¢i méné spachanym trestnym ¢inem osobné zasaZzena, coz je tieba respektovat
a zaroven brat v potaz pfi provadéni vyslechu. V nékterych situacich je vhodné umoznit
poskozenému projevit své pocity ze spachaného trestného cinu, byt se miize stat, Ze se
v danou chvili nebude vyjadfovat pfimo k pfedmétu vyslechu. Pro poskozeného vsak
muze byt dalezity pocit, ze vyslychajici jeho situaci rozumi a nezlehcuje ji nebo se ji
nesnazi popfit, byt jeho subjektivni pocity mohou byt samoziejmé jiné. V tuto chvili ale
musi prevladnout profesionalita. Pfi pojeti vyslechu jako dialogu je vsak zaroven treba
pamatovat na to, ze je to pravé vyslychajici, kdo vyslech fidi, a proto jej mlze urcitym
zplsobem usmérnovat. Pii vyslechu poskozeného by mél projevit svoji trpélivost a
prilisné odbihani od tématu by mél korigovat vhodnym zplsobem, napfiklad tim, ze
zdlrazni vyznam vypovédi poskozeného a potfebu jeho informaci k predmétu vyslechu.
Vyjadiovanivyslychajiciho by rovnéz mélo respektovat specifické postavenivyslychaného,
proto je na misté peclivé vazit uziti nékterych vyrazli, a naopak nékteré neuzivat vibec.V
praxi muze napfiklad zplsobovat urcité problémy otazka ,Proc¢?”, byt je zamyslena zcela
neutralné. Poskozeny viak muze takovou otazku vnimat jako kritickou ve vztahu k jeho
osobé a mlze pro néj implikovat podil jeho zavinéni na trestném cinu. Nékdy muze byt
vhodnéjsi vyrazd jako jak se stalo, ze ..." nebo ,jak si vysvétlujete to, ze ..."

20 Vpraxije viak obtizné tento poZadavek naplnit, a to obzvldsté u méné zdvazné kriminality. Praxe je takovd,
Ze poskozeny byt zpravidla jesté na misté cinu tzv. ,vytéZen’; kdy jsou od néj ziskdny dulezité operativni
informace o pachateli, které pripadné umozni jeho prondsledovdni po tzv. horké stopé. Ndsledné je pak
predvoldn policejnim orgdnem k poddni vysvétleni, o némz je v souladu s ustanovenim § 158 odst. 6 tr. fddu
sepsdn uredni zdznam. Ndsledné pak muze byt jesté predvoldn k soudu v procesnim postaveni svédka. Vzdy
vSak zdlezi na konkrétni situaci, v odivodnénych pripadech muze byt za dodrzeni zdkonnych pozadavku
poskozeny vyslechnut v procesnim postaveni svédka jiz v pfipravném rizeni.

21 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Op. cit., s. 136-137.
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Pfi vyslechu poskozeného nebo obéti je také tfeba dat si pozor na to, kdy jesté ponechat
vyslychanému prostor pro jeho vyjadieni a jeho uvahy a kdy naopak zacit pokladat
otazky. Jsem toho nézoru, ze vyslychany by mél dostat co nejvétsi prostor k jeho
vyjadreni, byt mlze ¢astecné odbihat od tématu nebo maze - z pohledu vyslychajiciho
- ulpivat na nepodstatnych detailech. Mnohokrat vsak kriminalistickd praxe dokazala, Ze
¢asto to mohou byt pravé tyto na prvni pohled nepodstatné detaily, které ve vysledku
napomohou k odhaleni pachatele. Také je tieba si uvédomit, Ze otdzku je mozno polozit
v priibéhu vyslechu témér kdykoli, proto si ji maze vyslychajici tzv. ,schovat na pozdéji“.
Naopak pokud dojde k necitlivému preruseni vykladu vyslychaného otazkou, kterd nebyla
krucidlni a ktera mohla byt poloZena pozdéji bez ztraty jejiho vyznamu, jen tézko dojde
k navazani monologu vyslychaného, naopak se ¢asto stava, ze po poloZeni prvni otdzky
pfestane vyslychany vypovidat sdm a ocekdva polozeni dalSich otazek. Uvedené viak v
zasadé plati pro vyslechy osob ve viech moznych procesnich postavenich.

Otéazky je tfeba poskozenému, resp. obéti klast tak, aby nebylo zbyteéné prohlubovéno
traumazplsobenétrestnym cinem.Zaroven je tieba otazky kldst tak, aby logicky sméfovaly
k cili vyslechu a aby nekopirovaly to, co jiz bylo fe¢eno v rdmci monologu vyslychaného.
Pokud by otdzky sméfovaly k tomu, co jiz bylo fe¢eno, mohl by to poskozeny vnimat tak,
ze mu vysychajici v prdbéhu vyslechu nevénoval dostate¢nou pozornost.

Vyslech poskozeného je v mnohych ohledech zna¢né specificky a u¢elem predkladaného
¢lanku neni poskytnout vycerpdvajici vyklad k taktice jeho provadéni. Naopak jsem se
pokusil zaméfit svoji pozornost predevsim na specifika dialogu mezi vyslychajicim a
vyslychanym v postaveni poskozeného nebo obéti, nebot vyslech musime v prvé rfadé
vnimat jako komunikacni proces. Vyslychajici by tak mél od poc¢atku na vyslychaného
plsobit pozitivné, mél by jej pfesvédcit o vyznamu jeho vypovédi, a predevsim by mu mél
dét dostatecny prostor pro vyjadieni vlastniho vnimani udalosti spojenych se spachanim
trestného cinu, a to i za cenu toho, Ze vypovéd nemusi byt zcela koherentni a mlze se
lehce odchylovat od pfedmétu vyslechu. Na tuto vypovéd je pak tfeba reagovat dalSimi
vhodné polozenymi otazkami.

Specifika vyslechu svédka??

V rdmci specifik vyslechu svédka lze vmnohém odkézat na vyse uvedené vyklady vztahujici
se k vyslechu poskozeného a obéti. V pfipadé vyslechu svédka je viak treba uvazovat jiné
mozné problematické body v prlibéhu vyslechu. Pfedevsim jde o rozpoznani pravdivosti
vypovédi a déle o znovuobnoveni pamétové stopy, tedy zjednodusené o ,oZiveni”
vzpominek na kriminalisticky relevantni udélosti.

Svédek je predevsim osobou, kterd vlastnimi smysly nebo zprostfedkované vnimala
néjakou kriminalisticky relevantni udalost, o které je nasledné schopna poskytnout
svédectvi. To, jakym zplsobem byla udalost vnimana a jak dobfe ji dokaze svédek

22 Za svédka bude v této cdsti textu povaZovdn svédek v tzv. materidlnim smyslu, viz ddle uvedend definice,
nikoli svédek ve smyslu trestniho fddu. Pri vykladu tohoto pojmu tak bude uplatriovdno predevsim
kriminalistické hledisko. Za svédka je tak v tomhle ohledu povaZovdna i osoba poddvajici vysvétlent,
onémzjevsouladu s § 158 odst. 6 tr. fddu sepsdn uredni zdznam.
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opétovné reprodukovat je ovlivnéno mnohymi faktory. Tyto faktory Ize nejobecnéji
rozdélit do dvou skupin, a to na objektivni a subjektivni. Mezi objektivni fadime ty
faktory, které ovliviiuji vnimani udalosti a tim i ndslednou vypovéd, ale nejsou zavislé na
konkrétni osobé. Zde pljde naptiklad o svételné podminky v dobé relevantni udalosti.
Naopak subjektivni faktory jsou takové, které se pfimo vazi na schopnosti a osobnost
svédka. Zde pujde napfiklad o vyjadfovaci schopnosti, kdy zalezi na tom, jak dokaze
svédek formulovat to, co ve skute¢nosti vnimal, a dale pak napfiklad o kvalitu jeho zraku
apod.

V rdmci dialogu mezi vyslychajicim a vyslychanym svédkem je tfeba pfedevsim reagovat
na skutecnosti, které svédek uvedl v rdmci svého monologu. Tyto skutec¢nosti by mél
vyslychajici pridbézné analyzovat, aby odhalil, zda se odchyluji od doposud zjisténych
skute¢nosti, a pokud ano, v jakém sméru. Pak Ize polozenim vhodnych otdzek tyto
pochybnosti odstranit, pfipadné lze také predbézné posoudit, zda svédek vypovida
pravdiveé ¢i nikoli.

Ve vztahu k posuzovani pravdivosti vypovédi svédka je rovnéz treba si uvédomit, Zze mohou
nastat situace, a to nikterak vzacné, kdy je pachatel v pocatec¢nich fazich provérovani
vyslychan pravé jako svédek, tedy jako osoba, kterd mize disponovat informacemi o
kriminalisticky relevantni udalosti. V takovych pfipadech je ¢asto pojato podezieni vici
takové osobé pravé az v navaznosti na skutecnosti ji uvedené v pribéhu vyslechu, kdy
tato osoba byla vyslychana jako mozny svédek. Nelze totiz pominout fakt, Ze jako svédci,
zejména pii podani vysvétleni v ramci pocatkd provérovani, vystupuji i osoby pohybujici
se v zajmovém prostiedi. To Ize uvést na prikladu, kdy bude provéfovana majetkova
trestna cinnost, kterd bude vyhodnocena jako sekundarni drogova kriminalita, pljde tedy
napf. o krddeze drobného zbozi z obchodl za Ucelem jejich dalsiho prodeje a nasledného
ndkupu omamnych nebo psychotropnich latek. V takové situaci pak budou vyslychany
pravé i osoby ze subkultury uzivatelt drog, kdy v pribéhu jejich vyslechu nemusi byt
jesté zcela zifejmé, zda se skute¢né jednd o svédka nebo o mozného pachatele.

Z vyse uvedeného dlivodu je tak tfeba vypovéd pribézné analyzovat a na pfipadné
nesrovnalosti reagovat adekvatnimi otdzkami. Je vhodné rovnéz poloziti dalsi,doplniujici”
otazky, u nichz bude snadno provéfitelnd pravdivost odpovédi, je tedy mozné se ptat na
skutec¢nosti, které jsou ndm napftiklad zndmy ze zajisténého kamerového zdznamu apod.
Dalsi otazkou je, jak vhodné reagovat na zjisténi, Ze svédek nevypovida pravdu. Zde je
tfeba brat v Uvahu predevsim jeho procesni postaveni a formu, jakou vyslech probiha,
tedy zejména zda jde o podani vysvétleni, o némz je sepisovan Uredni zdznam, nebo zda
se jednd o vyslech svédka ve smyslu trestniho fadu, o némz je sepisovan protokol, ktery ma
dUkazni hodnotu. Jsem toho nazoru, ze pfi podani vysvétleni je mozné na Izivé odpovédi
reagovat tak, Ze budou vyvraceny a vyslychanému budou predkladany dalsi skute¢nosti,
na které bude nucen reagovat, ¢imz bude opét potvrzena pravdivost ¢i nepravdivost jeho
vypovédi. Pokud je osoba vyslychdna na protokol o vyslechu svédka, je na misté zvazit, zda
tuto osobu ,nenechat pfi jejich 1Zzich” a nasledné zvazit i zahajeni dkond trestniho tizeni
ve véci podezfeni ze spachani pfecinu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek ve
smyslu § 346 odst. 2 tr. Zakoniku.” Pokud bude totiZ potvrzena nepravdivost takovéto
vypovédi, bude stejné nutné osobu vyslechnout v jiném procesnim postaveni.

23 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ddle jen ,tr. zdkonik” nebo ,TrZ"
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V prabéhu vyslechu svédka nemusi byt prekonavéna pouze jeho nepravdiva vypovéd,
ale mnohem castéji se setkdme se situacemi, kdy si vyslychana osoba nedokaze presné
vybavit skute¢nosti dlleZité pro Setfenou véc, coz bude ziejmé predevsim z monologické
faze vyslechu. V takovém piipadé je tieba na nastalou situaci reagovat pokladanim
vhodnych otazek, tedy prechodem do dialogické faze vyslechu. Je vsak tieba se
vyvarovat sugestivnim otazkam, kdy mize vyslychajici i nevédomky konstruovat otazky
tak, ze v sobé obsahuji odpovéd, kterou chce slyset nebo ktera vyplyva z dalsich doposud
zjisténych skutecnosti.?* Nékteré osoby jsou také k sugestibilité ndchylnéjsi, zejména pak
skupiny déti a seniord. U takovych osob s tim vSak muze vyslychajici pfedem pocitat a
proto se mdze dikladnéji pfipravit a mlze konstruovat své otazky tak, aby bylo riziko
sugesce zcela minimalni.

Jak Ize v3ak uc¢inné napomoci vyslychanému k pfekonéni zdanlivé zapomenutého,
pfipadné jeho chybnych vzpominek nebo subjektivnich nedostatkd reprodukce? V praxi
jde zejména o pfipady, kdy osoba vypovidat a chce a dokonce chce vypovidat pravdivé,
ale neni schopna si na nékteré relevantni skutec¢nosti vzpomenout, a to z rlznych
dlvod(, nejcastéji viak z ddvodu vétsi ¢asové prodlevy mezi vnimanim kriminalisticky
relevantni udélosti a naslednym vyslechem. Vyslychanému je tfeba napomoci tak, aby
zéroven nedoslo k jeho ovlivnéni vyslychajicim, coz vnimam jako nevice problematicky
bod. Otazkou je, zda Ize v takové situaci vyslychanému predlozit fotodokumentaci z mista
¢inu. Pfiklanim se k ndzoru, Zze takovymto postupem by mohlo dojit k jeho ovlivnéni a
tim i znehodnoceni jeho vypovédi, vzdy viak zélezi na konkrétni situaci a na tom, na jaké
skute¢nosti si vyslychany vzpomind a jaké naopak zapomnél. Pokud vyslychany napftiklad
pfipousti, Ze byl na misté ¢inu a dokaze toto misto popsat, aviak si nedokaze vzpomenout
na dalsi detaily, povazuji za vhodny postup, kdy bude proveden vyslech této osoby tzv. v
terénu, tedy na misté, které oznacil jako misto ¢inu. To mu mdze napomoci v prekonani
zdanlivé zapomenutého, avsak nepujde o takovou sugesci jako v pfipadé predlozeni
fotodokumentace z mista ¢inu, kterd mize obsahovat mnohé dalsi detaily, napf. jaké bylo
pocasi a viditelnost, jaké osoby a véci se na misté nachazely apod.

Dalsi mozné postupy prekondni zdanlivé zapomenutého predklada napfiklad Konrad.
Ten zdUraznuje, ze by se na vyslychaného nemélo spéchat a zddat ho, aby hovofil pouze k
predmétné véci, pokud zcela evidentné neodbocuje od daného tématu. V situacich, kdy si
vyslychany napfiklad nemuze vzpomenout na den nebo ¢as doporucuje, aby vyslychany
zacal se dnem, se kterym je spojena néjaka pfijemna nebo nepfijemnd udélost, na kterou
si dobfe vzpomind.?* Dale pak Konrad velmi vystizné uvadi, Zze ,Pomoc musi byt nendsilnd,
nesugestivni, pro vyslychaného témér nepostrehnutelnd, aby vyslychany sam prisel na to, Ze
ve své vypovédi udélal chybu a jakou.”?®

24 Kproblematice sugesce a sugestibility v souvislosti s vyslechem srov. napt. MATIASEK, J., BARTA, B., SOUKUP,
J. Vyslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966.S. 112 a ndsl.

25 KONRAD, Z., PORADA, V. STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetfovdni. Op. cit., s. 64.

26 TamtézZ.
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Specifika vyslechu podezielého a obvinéného

| v ptipadé vyslechu podezielého ¢i obvinéného Ize aplikovat mnohé postupy, které
byly uvedeny jiz vyse. Zaroven se vsak taktika vyslechu podezielého nebo obvinéného v
nékterych podstatnych bodech vyrazné odlisuje. Pfedevsim je tfeba od pocatku vychazet
z toho, Zze zajmy vyslychaného se budou vyrazné lidit od zajma vyslychajiciho. Vyslychany
se bude snazit se vyhnout trestnimu stihdni nebo se bude snazit zbavit své trestni
odpovédnosti, a to nezfidka tim zplsobem, ze bude v pribéhu vyslechu uvddét védomé
nepravdivé skutecnosti, coz bude mit za cil odsunuti podezieni od jeho osoby nebo
navedeni policejniho orgénu, ¢i jiného organu ¢inného v trestnim Fizeni, na tzv. faleSnou
stopu, ¢imz muze ziskat as, a to at uz k promysleni svého dalsiho postupu pfi vypovédich
nebo k ukryti se, utéku ¢i ke zni¢eni moznych stop nebo ovlivnéni pfipadnych svédkd.

Vyhodou pro vyslychajiciho je, Ze nepravdivost vypovédi lze do urcité miry naopak
predpokladat. | v pfipadech, kdy osoba ve véci vypovida a jeji vypovéd neni evidentné
vyfabulovang, Ize predpokladat urcité zkresleni, kdy se bude snazit provéfovany nebo
obvinény vyli¢it situaci tak, aby pro néj vyznéla pfriznivéji, byt bude vypovidat v zdsadé
pravdivé. K prekonani Izivé vypovédi lze uzit rdzné postupy. Podstatné je predevsim
v€asné odhaleni Izi, kdy je zaroven tfeba, aby se vyslychajici zamyslel i nad motivaci
takto vypovidajici osoby. Jednou z moznych taktik postupu po odhaleni Izivé vypovédi
je stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného, s tim muze byt spojeno i objasnéni jeho
situace v ramci probihajiciho trestniho fizeni, kdy mu m{ze byt vysvétleno, Ze spoluprace
s policejnim organem pro néj mlze byt ve vysledku i vyhodnda a mize byt vzata v potaz
pfi Uvahdach soudce nad druhem a vysi trestu, ktery bude takové osobé v pfipadé jejiho
odsouzeni uloZen. Pokud neni stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného v daném
pfipadé ucelné, avsak tento je v uréitém emodcnim napéti, Ize i toho vyuzit spravnou
~,motivaci” k pfekonani Izivé vypovédi.

Pokud se vsak jedna o osobu s urcitou krimindlni minulosti, kterd ma znacné zkusenosti
v jedndni s organy ¢innymi v trestnim fizeni, Ize pfedpokladat, Ze prostiednictvim obou
vyse uvedenych postupl nebude dosazeno kyzeného vysledku. V takovém okamziku
pak nezbyva nic jiného, nez vyuzit pravé vnitini rozpory ve vypovédi provéfovaného di
obvinéného, a to tak, Ze budou jim tvrzené skuteénosti vyslychanym vyvraceny a budou
predkladény jiné dikazy.?”” Zde je v3ak riziko, ze dojde k urcité rezignaci vyslychaného,
ktery pochopi, Ze se dostal v dlisledku svych Izi do bezvychodné situace, a z toho ddvodu
se odmitne k véci déle vyjadfovat.

Jak bylo naznaceno, za urcitych okolnosti Ize vyslychanému provéfovanému nebo
obvinénému predklddat nékteré dikazy, které jsou v logickém rozporu s jim poskytnutou
vypovédi. Tento postup mlze byt velmi uZite¢ny, zéroven je zde vsak také riziko, ze
pokud budou dlikazy predlozeny v nevhodny moment nebo nevhodnym zplsobem,
pfijde policejni orgdn o svoji taktickou vyhodu v nastalé situaci. Pfedkladani dukaz{
by nikdy nemélo byt pfedcasné, aby tak nedoslo ke zbyte¢nému vyzrazeni informaci,
kterymi policejni organ disponuje a které pro néj predstavuji vyhodu ve vztahu mezi

27 KONRAD, Z,, PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vysSetfovdni. Op. cit., s. 65.
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nim a pachatelem. Jsem toho nézoru, Ze by takovyto postup mél byt uplatnén az po
zahajeni trestniho stihani pfi vyslechu osoby v procesnim postaveni obvinéného, nebot v
takovém pfipadé se o vyslechu obvinéného sepisuje protokol, ktery ma ddkazni hodnotu.
Pri predkladani dikazd obvinénému v pribéhu vyslechu by mél byt dodrzen predevsim
nasledujici postup:

- prekladany jsou nejprve méné zavazné dlkazy, az nasledné pak pfipadné ty
zavaznéjsi,

- predkladané dlkazy by mély byt vybirdny tak, aby logicky navazovaly na
skutec¢nosti, které vyslychany uvedl (napf. kdyz obvinény uvadi, Ze na misté ¢inu
nebyl, Ize mu v logické ndvaznosti na to predlozit fotografii, kterd jej na misté ¢inu
zachycuje),

« nemélo by dochazet k predkladani dalsich dlkazu, jejichz predloZzeni neni v dané
situaci nutné.

dialog mezi nim a vyslychajicim. Proto je dulezité si nastavit tento vzajemny vztah jiz od
pocatku vyslechu, vyslychany by mél vyslychajiciho respektovat, pficemz vyslychajici by
se mél zaroven o tento respekt zaslouzit. Dllezity je také styl jednani s vyslychanym. Lze
logicky dovozovat, Ze toto jednani s vyslychanym se bude v pfipadé osoby provéfované
nebo obvinéné vyrazné odlisovat od jedndni s poSkozenym ¢&i svédkem. Vzdy je vsak
tfeba respektovat urc¢itou miru ddstojnosti vyslychaného, tedy jednani vyslychajiciho
by nemélo byt hrubé ¢i urdzlivé, ale pouze takové, které vzbuzuje respekt a zaroven
neprekracuje hranice sluSného jedndni. Vyslychajici by mél byt stru¢ny, vécny, nemél by
se nechat ovlivnit svymi subjektivnimi pocity nebo postoji, mél by prokazat nadhled nad
véci a také to, Ze je to pravé on, kdo urcuje pravidla vyslechu a je pdnem dané situace.
Dulezitou zbrani vyslychajiciho pfi vyslechu Izivé vypovidajiciho provéfovaného nebo
obvinéného jsou logické operace postupy a taktéz i reflexni Gvahy.

Zavér
Vyslech je jednou ze zdsadnich kriminalistickych metod a je zaroven i nepostradatelnym
dlkaznim prostfedkem v rdmci dokazovéani v trestnim fizeni. S ohledem na vyznam

tohoto Ukonu musi byt kladen dliraz na kvalitu jeho provedeni, cozZ se projevuje zejména
ve stanoveni taktiky pro tento ukon.

Vyslech nelze pojimat jako pouhy jednotlivy institut, naopak je tfeba rozeznavat nékolik
jeho fazi, které ve svém souhrnu tvoii koherentni celek, ktery lze oznacovat jako vyslech.
V predklddaném clanku jsem se zaméril na vymezeni téchto fazi vyslechu, kdy jsem
predestiel vlastni, inovativni ndhled na tuto problematiku. Na to jsem pak navazal v dalsi
Casti, kdy jsem se vénoval predevsim specifikim dialogické faze vyslechu. Tuto pasaz
textu jsem diverzifikoval jednotlivé podkapitoly s ohledem na riizné moznosti procesniho
postaveni vyslychaného.

Vénoval jsem se jak specifikim vyslechu poskozeného, pfipadné obéti, dale pak svédka
a v zavéru téz provéfovaného ¢i obvinéného. Lze konstatovat, ze v pfipadé vyslechu
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vsech téchto osob v rlzném procesnim postaveni Ize nalézt urcité sty¢né doby, kde
bude taktika jejich vyslechu stejnd. Zaroven je viak tfeba také reagovat na jejich vyrazna
specifika, ktera se projevuji predevsim v motivaci téchto osob pii podavani vypovédi pred
nékterym z organt ¢innych v trestnim fizeni. Nastinil jsem taktiku prfekonavani moznych
problematickych situaci v prlbéhu vyslechu, a to pravé predevsim prostiednictvim
dialogu mezi vyslychanym a vyslychajicim.

Text je koncipovan tak, aby mohl byt pfinosem pro viechny pusobici v rdmci rlznych
organu ¢innych v trestnim fizeni, kdy se snazim nastinit mozné problematické situace a
zaroven predestfit jejich feseni. Text ma zarovern i podnitit pfipadnou diskuzi nad postupy
pfi vyslechu osob v rizném procesnim postaveni.
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