Dokazovani v trestnim iizeni
Evidence in criminal proceedings
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Abstrakt

V fizeni pfed soudem statni zdstupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrho-vat a provadét dlikazy. Organy c¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitiniho pfesvédcéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni viech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich sou-hrnu. Pfi rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném,
vazebnim a neverejném zasedani smi soud pfihlédnout jen k tém dlikazdm, které byly
pfi tomto jednéni provedeny. Zminéné tfi principy pfedstavuji ivodni zadsady dokazovani
v trestnim fizeni, tak jak jej zdkonodarce pro-stfednictvim pravnich norem ukotvil
v Uvodnich ustanovenich trestniho fadu. Zakonodarce viak v trestnim fadu nepredklada
veskeré charakteristiky procesu dokazovani, a tyto je nutné doplnit pravni védou
a soudni judikaturou. Pojmy pravni védy v otdzce dokazovani nejsou viak zakonodarcem
do pravniho fadu prebirany zcela disledné a v nékterych pripadech i sam zakonodarce
pojmy pravni védy nikterak nerozlisuje. Cilem pfispévku je specifikace dokazovani v
trestnim fizeni vykladem charakteristickych postupl a jednotlivych institut dokazovani
v pravu, jenzZ je doplnén vykladem pravnich norem a pouzitim instituttl dokazovani, jez
jsou predkladany zékonodarcem v pravu spravnim.
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Abstract

In proceedings before the court, the public prosecutor and the accused may propose and
present evidence to support their positions. Law enforcement authorities evaluate the
evidence according to their inner conviction based on a careful consideration of all the
circumstances of the case individually and in their aggregate. When making a decision
in the main trial, as well as in public, custodial and closed sessions, the court may take
into account only the evidence that was presented during this hearing. The mentioned
three principles represent the introductory principles of evidence in criminal proceedings,
as the legislator anchored it through legal norms in the introductory provisions of the
criminal code. However, the legislator does not present all the characteristics of the
evidence process in the criminal code, and these must be supplemented by jurisprudence
and court jurisprudence. However, the terms of jurisprudence in the matter of proof are
not adopted by the legislator into the legal system quite consistently, and in some cases
even the legislator himself does not distinguish the terms of jurisprudence in any way.
The aim of the contribution is the specification of evidence in criminal proceedings by the
interpretation of characteristic procedures and individual evidence institutes in law, which
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is supplemented by the interpretation of legal norms and the use of evidence institutes,
which are presented by the legislator in administrative law.
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proofing, evidence, means of proof, evaluation of evidence, the subject of proof,
administrative procedure, criminal proceedings
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Uvodem k dokazovani

Proces dokazovani je ucelenym, pravnimi normami upravenym postupem, jehoz cilem je
zjisténi ¢i objasnéni urcité skutecnosti v jakémkoli pravnim procesu. V pripadé trestniho
prava je dokazovani trestnim fadem vymezeny postup organu cinnych v trestnim fizeni
za zdkonem vymezené soucinnosti stran, jehoz smyslem je poznani skutkovych okolnosti
dulezitych pro dalsi postup organl cinnych v trestnim fizeni a v konec¢né fazi i pro
rozhodnuti.? V ramci pravnich norem prava vefejného je proces dokazovani veden cilem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s pozadavkem zasady legality, zasady zdkazu zneuziti pravomoci
a spravniho uvazen#, ¢i postupem ve kterém orgdény ¢inné v trestnim fizeni, v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu, a za soucinnosti stran, zjistuji
skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich nasledné rozhodnuti.* Jinym pohledem je dokazovéni rekonstrukce skute¢nosti
z minulosti tak, aby nase poznani skute¢nosti bylo jejim spravnym odrazem.’

Cilem procesu dokazovani je tedy zjistit ¢i objasnit ur¢itou skutec¢nost ve vnéjsim svété
(objektivni skutecnost) a to bud vylu¢né ¢i s nepodstatnymi vyjimkami notoriety pravnich
nevyraznych pravnich domnének a fikci.® Cil ¢i vysledek procesu dokazovani je seznatelny
jiz z pojmoslovi tohoto procesu a obecné necini problematickym specifikovat, Ze na
konci dil¢iho procesu (dokazovani) v urcité pravni véci &i sporu stoji objasnéni neznamé
skutec¢nosti ¢i potvrzeni nebo vyvraceni urcitého vyroku. | nadale je dokazovani dosud
jediny a nenahraditelny postup ke zjisténi pravdy v rozsahu pozadovaném tim kterym
pravnim fddem pro meritorni rozhodnuti o viné a trestu, pfip. i o narocich poskozeného.”
Pomérné problematickym je vsak uziti jednotlivych pojm0 tohoto dil¢iho procesu.
Zakonodarce teoretické pojmy procesu dokazovani i v soucasné dobé uziva nesourodé,
a jejich nedlsledné rozlisovani plsobi zmatecné, kdy zaména pojma mize mit snahu
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adresata pravninormy vést k nepochopenirolijednotlivych subjekt(i v procesu dokazovani.
Predevsim u laické vefejnosti jsou v soucasnosti zcela zietelné tendence pfizndvat
v dil¢im procesu (dokazovani) nékterym procesnim subjektm urcité pravomoci, které jim
ve skute¢nosti pravni pfedpisy nepfizndvaji. Tyto nespravné tendence lze pfipsat pravé
nedostatecné peclivosti zakonodarce v uziti pojmu, kdyz pravé pojem ,dlkaz” pravni
teorie vztahuje k vysledku dokazovani, pficemz zdkonodarce s pojmem dikaz pracuje
i ve smyslu provadéni dlikaznich prostiedkd ¢i pfimo ddkazniho prostiedku (napf. ust.
§ 85c¢ tr. I. upravuje provadéni dlikazl v byté; napt. dle § 88 odst. 6 tr. f. mUze byt zaznam
telekomunikac¢niho provozu uzit jako dliikaz; nebo napt. dle § 89 tr. . za dikaz muze slouzit
vse, co mlze prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkd...).

Nejednotnost zakonodarce v uziti pojmoslovi je pak matouci pro pfipady, kdyz je pojem
dukaz uzivan nejen jako vysledek procesu dokazovani, ale i jako dikazni prostiedek.
To je ziejmé napf. z pravni normy, kterou zdkonodarce ptiznava tcastnikim opravnéni
navrhovat dikazy (§ 36 odst. 1 spr. i.); z pravni normy, kterd uvadi, ze podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikd, dlkazy, skute¢nosti znamé spravnimu
organu z Ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spr. .); ¢i z pravni normy, podle které jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spr. i.); ¢i dale pak z pravni
normy, podle které v fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy (§ 2 odst. 5 tr. I.); pravni normy, podle
které ma obvinény pravo vyjadfit se ke vsem skutec¢nostem, které se mu kladou za vinu,
a k dlikazim ... m0ze uvadét okolnosti a dlikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy
a podavat zadosti a opravné prostiedky (§ 33 tr. i.). Procesem dokazovani je urcity postup
subjektd, které v ur¢itém pravnim fizeni ¢i procesu, zjistuji objektivni pravdu. Pfedmétem
dokazovani mlze byt jak jednani, tak tvrzeni (vyrok). V pfipadé vyroku jde o objasnéni
skutecnosti, zda je vyrok pravdivy ¢i nepravdivy, v pfipadé skutku, jakozto jednani ve
vnéjsim svété je predmétem dokazovani objasnéni skute¢nosti, zda ho urcitd osoba
ucinila ¢i ne. Specifikem tizeni trestniho (popf. prestupkového) je zjisténi viny obvinéného.

Konkrétni specifikaci rozsahu dokazovani zakonodarce predklada v ust. § 89 odst. 1
tr. ., podle kterého je v trestnim stihani v nezbytném rozsahu tfreba dokazovat zejména:
a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in; b) zda tento skutek spachal obvinény,
pfipadné z jakych pohnutek; c) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy
a zavaznosti ¢inu; d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych
a jinych pomérd obvinéného; e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse
Skody zpUsobené trestnym cinem a bezdlvodného obohaceni; a dale pak f) okolnosti,
které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani. Prostfedkem, kterym ma
byt pfedmét dokazovani objasnén mohou byt véci ¢i lidé, jejich prostfednictvim bude
pfedmét dokazovani objasnén, ¢i urcity vyrok potvrzen ¢i vyvracen. Lidé ¢i véci, spojené
s urcitym ddkaznim prosttedkem teorie oznacuje jako dikazni pramen. Pojem d(ikaz
nasledné predstavuje vysledek procesu dokazovani. Jde o subjektivni zjisténi ziskané
z procesu dokazovani o predmétu dokazovani. Dlikazem jsou poznatky ¢i informace, které
provedenim duikaznich prostiedkd prispély k objasnéni predmétu dokazovani. Zjisténa
objektivni pravda je opakem pravdy subjektivni, tj. pravdy konkrétniho subjektu. | toto
obecné tvrzeni vsak neni zcela bez vyhrad, neb napf. i soudce rozhoduje na zakladé
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pravdy, kterou on sam zjistil, tj. podle toho, co on subjektivné povazuje za pravdivé. Pravda
v soudnim rozhodovani je tak dle Knappa vysledkem subjekto-objektového stavu.®

Navrh na provedeni diikazniho prostiedku

Z pozice Ucastnika spravniho fizeni ¢i osoby, proti které je vedeno trestni fizeni, je névrh
na provedeni dikazniho prostfedku stézejnim prostiedkem, jak se pokusit v fizeni pred
organy vefejné moci domoci svych prav a opravnénych zajmu. Obecné je mozné ke zjisténi
pozadované skutecnosti ¢i prokazani urcitého tvrzeni uzit vsech ddkaznich prostiedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 51 spr. I); ¢i vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci, ¢i vse co je
dilezité pro trestni fizeni (§ 89 odst. 2 tr. I.). Navrh je tedy stézejnim prostfedkem pro
sdéleni organu verejné moci, ze ve vnéjsim svété existuje néco, co mlze objasnéni urcité
skute¢nosti dle domnénky navrhovatele vyznamné pfispét ¢i pfipadné jinak podpofit
tvrzeni ucastnika fizeni ¢i obvinéného. Z pozice Ucastnika fizeni ¢i obvinéného se bohuzel
nelze spoléhat vylu¢né na to, Ze povinnost objasnit skutkovy stav véci, o kterém nenf
pochyb, bude bezezbytku ze strany orgdnu vefejné moci splnéna, a to i objasnénim
skutec¢nosti, které jsou ve prospéch osoby, se kterou je spravni fizeni vedeno, ¢i proti které
se trestni fizeni vede.

Navrh na provedeni diikazniho prostfedku je procesnim ukonem takové osoby, ktery musi
byt v souladu s pravem na spravedlivy proces orgdnem vefejné moci ¢i moci soudni nejen
nalezité posouzen, ale se kterym je potfebné se i patfi¢né v ramci fizeni vyporadat. Zde
vsak pravni fad predklada nedostate¢nou pravni Upravu, neb povinnosti subjektu, ktery
dokazovani provadi, nejsou ve vztahu k navrhu Ucastnika ¢i obvinéného na provedeni
dukazniho prostfedku vyslovné specifikovany. Pfipadna relevance odmitnuti navrhu na
provedeni dikazniho prostredku, resp. neprovedeni v ném navrzenych prostredk je tak
dovozovana vyluc¢né z judikatury vylozenim dlvodd, pro které nemusi byt navrh tcastnika
¢i obvinéného proveden. Relevantnim dlivodem dle judikatury je v tomto ohledu situace,
kdy (i) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni; (ii) skute¢nost, podle které dlikaz neni s to ani
ovéfit anivyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci; (iii) ¢i nadbyte¢nost navrhovaného dlkazu, tj. argument, podle néhoz urcité
tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim tizeni
bez divodnych pochybnosti s praktickou jistotou ovéfeno nebo vyvraceno.® Soucasné je
v souladu se zdsadou prava na spravedlivy proces nezbytné dodrzet poZadavek nalezitého
uvedeni takovych dlvod( v odlvodnéni rozhodnuti. Obdobné se judikatura stavi
k opomenutému navrhu na provedeni dlikaznich prostiedk(.™

KNAPP, V. Teorie prdva. Vlyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi, s. 218.
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o prdvo (zdsaddm spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prdv a svobod (¢l. 36 odst. 1),
nutno proto rozuméti tak, Ze ... musi byt ddna jeho ucastnikovi mozZnost vyjddrit se nejen k provedenym
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Zminénému procesnimu pravu Ucastnika navrhovat dikazy odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (v¢etné navrh( dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud
jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divod tak ¢ini. Neakceptovani
dtkazniho navrhu Géastnika Fizeni Ize dle Ustavniho soudu zaloZit pouze tfemi dGvody.
Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutec¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan dlikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Druhym dlvodem
je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutec¢nost,
¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Poslednim divodem je pak
nadbytecnost dlkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dlivodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.”

Nezbytné je zminit, Ze pfi posuzovani toho, zdali je skute¢nost, kterou ma duikaz
prokdazat, pro rozhodnuti relevantni a zdali urcitd skute¢nost byla s potfebnou mirou
jistoty prokazana, musi soud vzdy zvazit, jestli zjisStény skutkovy stav odpovida na otazky
dulezité pro posouzeni zalobniho navrhu. Pfitom musi mit na védomi rovnéz to, ze
v soudnim fizeni by méla byt poskytnuta ochrana zakladnim lidskym pravim ve smyslu
¢l. 4 Ustavy, jsou-li v daném pfipadé ve hre. Funkci soud(l je poskytovat ochranu praviim
jednotlivce (¢l. 90 Ustavy) a v materialnim pravnim staté i ochranu zakladnim pravim
(¢l. 4 Ustavy), a to i v horizontélnich vztazich, v nichz jsou si jejich G¢astnici rovni. | v téchto
pfipadech jsou soudy povinny peclivé vazit lidska prava ,prozafujici” pfi vykladu a aplikaci
jednoduchého prava a jsou povinny jim poskytnout ochranu.” Nesprdvna realizace
dtkazniho fizeni ma dle Ustavniho soudu vzdy za nasledek poruseni zakladnich prav
a svobod ve smyslu dotceni postulat spravedlivého procesu. Z dosavadni judikatury
Ustavniho soudu lze seznat v tomto ohledu pfipady tzv. opomenutych ddkaz(i ve dvou
rovinach.V prvni bylo Gcastnikem fizeni navrZzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz
navrh natoto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odlvodnéni zamitnut, ¢i zcela
opomenut, coZz znamena, Ze ve vlastnich rozhodovacich dlivodech o ném ve vztahu k jeho
zamitnuti nebyla zminka bud zddna ¢i toliko okrajova a obecnd neodpovidajici povaze
a zavaznosti véci. Druha rovina pak zahrnuje situace, kdy v tizeni provedené duikazy
nebyly v odlivodnéni meritorniho rozhodnuti, at jiZ negativné ¢i pozitivné, zohlednény pfi
ustaleni jeho skutkového zakladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych dvah a hodnoceni,
ackoliv byly fadné provedeny.™

Pripustime-li, Ze procesni predpisy obecné upravuji postupy pfi zahdjeni fizeni, at
jiz ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni, ¢i podanim trestniho ozndmeni ze strany
poskozeného, kterym soucasné odpovida povinnost sprdvniho orgdnu ¢&i orgénu

dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy,
jejichz prove-deni pro zjisténi (prokdzdni) svych tvrzeni poklddd za potfebné; tomuto procesnimu prdvu
ucastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné ndvrhi dikaznich) rozhodnout,
ale také - pokud jim ne-vyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych didvodu (zpravidla ve vztahu
k hmotnéprdvnim predpis(im, které aplikoval a prdvnim zdvérim, k nimz na skutkovém zdkladé véci dospél)
navrzené dukazy neproved|, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal”

11 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, I. US 118/09.

12 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04.

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, Ill. US 359/05.
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¢inného v trestnim fizeni na ucinény podnét reagovat, je zvlastnim stavem situace,
kdy normativni Uprava ponechdva zcela bez povsimnuti povinnosti subjektu, kterému
je navrh na provedeni dikazniho prostifedku adresovan. V tomto ohledu nema, kromé
odkazu na judikaturu soudl, obecné navrhovatel provedeni dikazniho prostifedku
pravnimi normami pfiznany zadné relevantni prostredky, které jsou mu pfizndny napt.
v souvislostis necinnosti organu verejné moci vici jeho ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni
(8 80 spr. .).'

Dukazni prostiredky

Dlkaznim prostiedkem, jehoz provedeni je navrhovano, mohou byt veskeré prostiedky,
kterymi Ize objektivni skutecnosti objasnit, ¢i urcit, zda jsou vyroky pravdivé ¢i nepravdivé.
Obecné procesni predpisy podavaji demonstrativni vycet dikaznich prostiedkd, které
Ize v rdmci dokazovani pouzit. Vycet dikaznich prostiedkl neni uzavieny, protoze nelze
predem urcit kterou konkrétni véci ¢i jakym zplsobem muze byt predmét dokazovani
objasnén. Demonstrativni vycet diikaznich prostfedkli v uvedenych procesnich predpisech
specifikuje predem neohrani¢enou skupinu dikaznich prostiedk(, ¢imz zakonodarce
v obou zminovanych fizenich ponechava na vali Ucastnika fizeni ¢i obvinéného, nejen to,
jaky dakazni prostiedek ke zjisténi ¢i objasnéni urcité skutecnosti zvoli, ale i zamysleni,
zda predmét dokazovani nepljde prokazat i zplsobem jinym, ktery zdkonodarce v textu
predpisu vyslovné nezminil. Spravni fad z moznych dikaznich prostiedkd vyslovné
specifikuje listinu, ohledani, vypovéd svédka, a znalecky posudek (§ 53 az 55 spr. I..).

Trestni fad ve svém demonstrativnim vyctu povazuje za dlkazni prostiedek (dikaz)™
vse, co muze pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkd, znalecké
posudky, véci a listiny dllezZité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran mize dikaz
vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout (§ 89 odst. 2 tr. f.). Spravni fad pak
jako dlikazni prostfedky vyslovné zminuje listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek (§ 51 spr. I.). Povazuji za nutné zminit, Ze pojem dlikazni prostiedek zakonodarce
ve zminéném ust. § 89 odst. 2 tr. f. neuziva, kdyz pravni norma vyslovné pfedklada pojem
,dUkaz" Naproti tomu zdkonodarce ve shora zminéném § 51 spr. i. uzil pojem dukazni
prostredek, kdyz pravni norma vyslovné uvadi, ze k provedeni dikazl Ize uzit vsech
duUkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

V pfipadé trestniho fizeni trestni fad demonstrativnim vyctem jako dikazni prostiedky
uvadi vypovéd obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny (§ 89 odst. 2 tr. 1.).
Trestni fad vyslovné specifikuje vypovéd obvinéného (§ 90), svédka (§ 97), konfrontaci
(§ 104a), rekognici (§ 104b), vySetifovaci pokus (§ 104c), rekonstrukci (§ 104d), provérku na

14 Pokud pro pripad fizeni pred soudem najdeme obecné ochranu proti ne¢innosti v ust. § 174a zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro pfipravné fizeni obdobny institut prdvni
normy neupravuji.

15 Pojem dukazni prostfedek v tomto ustanoveni zdkonoddrce neuzivd, kdyz prdvni normy vyslovné hovori o
dukazu.
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misté (§ 104e), znalecky posudek ¢i vypovéd znalce (§ 105), vécné a listinné dlikazy (8§ 112),
ohledani (§ 113), prohlidku téla (§ 114), prohlidku a pitvu mrtvoly a jeji exhumaci (§ 115),
¢i vysetieni dusevniho stavu (§ 116). Specifickou pravni Upravu oproti spravnimu fadu ma
trestni tad pro ohledani nemovité véci (§ 79d), prohlidku jinych prostor a pozemku (§ 83a),
¢i provadéni dokazovani v byté, obydli, jinych prostordch a na pozemku (§ 85c), odposlech
a zdznam telekomunikacéniho provozu (§ 88), ¢i operativné patraci prostiedky (§ 158b).

Vyhledani a opatieni diikazniho prostfedku

Pro nasledné provedeni navrzeného dlkazniho prostiedku je nezbytné jeho vyhledani
a opatieni. V ptipadé, Ze je provedeni dlikazniho prostifedku navrhovano ucastnikem,
je identifikace dikazniho prostiedku nezbytnou soucasti navrhu na jeho provedeni.
Pravé pro Uspésné provedeni dikazniho prostiedku je dostate¢na identifikace zarukou
vyhledani dlikazniho prostiedku a jeho nasledného opatieni. Je-li dlkazni prostifedek
navrhovateli jeho provedeni zndm, ¢i je mu znamo misto, kde se dlikazni prostfedek
nachazi, je navrhovatel odpovédny za takovou specifikaci, neb pouhé uvedeni dliikazniho
prostfedku v navrhu na jeho provedeni nedava jistotu, ze organ verejné moci bude pfi
jeho vyhledani a opatieni Uspésny. Opatieni dikazniho prostfedku je nasledné postupem,
kdy je dUkazni prostiedek zajistén ve své formé takovym zplsobem, aby bylo mozné jeho
nasledné provedeni. Za timto u¢elem obecné slouzi instituty jako zajisténi osob ¢i véci pro
dukazni Gcely. Identifikaci ¢i oznaceni diikazniho prostiedku, jehoz provedeni tGc¢astnik
¢i obvinény navrhuje je nezbytnou soucasti navrhu na provedeni diikazniho prostiedku.
Dostate¢né oznaceni ¢i identifikace navrzeného dlkazniho prostiedku bude splnéna
vymezenim véci ve smyslu jejiho individualni odliSeni od véci jinych, ¢i oznacenim urcité
osoby jejim jménem ¢i alespon bliz§im oznac¢enim mista pobytu nebo pracovisté, mista
podnikani v pfipadé osoby fyzické, nebo oznacenim sidla, provozovny nebo predmétu
podnikani v pfipadé osoby pravnické. Ze strany orgdnu cinného v trestnim fizeni je
navrhem na provedeni dikazniho prostiedku bud Gredni zdznam o obsahu vysvétleni
podany urcitou osobou (§ 158 tr. 1), i spis s ndvrhem na podani obZaloby se seznamem
navrhovanych dikaznich prostiedkd (§ 166 tr. T.).

Odpovédnost za vyhledani dikazniho prostfedku je obecné ponechana zékonodarcem na
organu verejné moci ¢i pfimo na soudu. Vyhledavani dikazl vychazi ze zasady vyhledévaci,
(8 2 odst. 5 tr. 1), jez ve vztahu k dokazovani konkretizuje zasadu oficiality (§ 2 odst. 4 tr. ).
Na zdkladé zasady vyhleddvaci maji vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni povinnost, a to
i bez ndvrhu stran, peclivé zjistovat skutecnosti dalezité pro trestni fizeni bez ohledu na
to, zda svédci ve prospéch, nebo v neprospéch obvinéného.' Povinnost vyhledat a opatfit
dukazni prostiedek je ale limitovana obvyklou ¢innosti téchto orgadna s tim, Ze nelze
pozadovat, aby dlikazni prostiedek, jez ma byt ziskan postupem ¢i zplsobem pro organ
vefejné moci nebo soud zcela neobvyklym ¢i nemoznym, byla pfenesena na subjekt, ktery
je za provedeni dokazovani odpovédny. Bude tak zcela jisté v silach subjektu provadéjiciho
dokazovani vyhledat a k vypovédi predvolat fyzickou osobou, ¢i prostiednictvim dozadani

16 FRYSTAK, M. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2., podstatné ptepracované a doplnéné vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 2.
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jiného orgdnu i ciziho statu zajistit véc, kterou ma nékdo u sebe. Povinnost vyhledat
navrzeny dlkazni prostfredek bude bez dalsiho dostatecné splnéna, pokud se o to subjekt
provadéjici dokazovani alespon presvédcivé pokusi. Odmitnuti provedeni didkazniho
prostiedku s odlvodnénim, Ze véc umisténou na Uzemi jiného statu stejné nikdo v tomto
statu neohledd, by bylo zavérem ucinénym bez patfi¢cného odlvodnéni. Nezbytnou
soucasti vyhledani nebo opatreni dlikazniho prostfedku je dodrzeni pravnich predpis(
pfi této cinnosti. Pokud byl pfi vyhledani ¢i opatfeni dlikazniho prostiredku porusen
jako vysledek provedeného dokazovani nepouzitelny (absolutné nedcinny), ¢emuz by
bylo napt. v pfipadé, pokud by svédek nebyl poucen o pravu odepfit vypovéd; pokud by
bylo pfi vyslechu pouzito fyzického nasili nebo hrozby donucenti; ¢i v ptipadé provedeni
domovni prohlidky bez povoleni soudu."”

Provedeni dlikazniho prostiredku

Provedeni dikazniho prostiedku je zakonodarcem ponechano v trestnim fizeni vyhradné
soudu. V trestnim fizeni je tézisté dokazovani pred soudem nalézacim, kdy jeho skutkové
zavéry mize doplnovat, popfipadé korigovat jen soud odvolaciv fizenio fadném opravném
prostifedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.)."® ZpUsob provedeni jednotlivych
dukaznich prostfedku je trestnim rfadem vyslovné specifikovan a neni mozné se od
zplsobu provedeni dikazniho prostifedku pfi provadéni dokazovani odchylit. V pfipadé
fizeni trestniho je dokazovani v otdzce spravedlivého potrestani pachatele, provadéno
vyhradné v fizeni pred soudem. Tento princip je projevem zasady uUstnosti, kdy dokazovani
provadi soud vyhradné ustni formou (vyslechem fyzickych osob, ¢i sdélenim obsahu
listinnych dlikaz(l), a zasady bezprostiednosti, kdy soud rozhoduje na zakladé dokazovani,
které sam ucinil, ¢i které bylo provedeno pfed nim.” Na rozdil od fizeni pfed spravnim
organem, upravuje trestni ftad moznost, aby dlikazni prostfedek provedla néktera ze
soudnich stran, pokud po pfedchozim pozadani k tomu udéli soud souhlas. Soud Zadosti
o provedeni dikazniho prostiedku vyhovi zejména v ptipadé, jedna-li se o dokazovani
prostfedkem k navrhu strany, které o jeho provedeni Zad4, nebo touto stranou opatreny
a predlozeny. Soud neni povinen strané vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného, vyslech
svédka mladsiho nez osmnact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo pokud by
provedeni diikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného dlivodu vhodné
(§ 215 tr.1.). Co do zplsobu provadéni dikazniho prostiedku, upravuje trestni fad pravidla
provadéni jednotlivych dikaznich prostfedk, pokud je to potieba k zajisténi takového
postupu pfi ném, ktery by vedl ke zjisténi materiadlni pravdy, a pokud je tieba provadét
urcité zasahy do individualni sféry tretich osob.? Pravidlo o tom, ktera skute¢nost ma
byt kterym dlkaznim prostiedkem dokazovana zdkon nestanovi.?' Volba dikazniho

17 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fdd. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 31.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. brezna 2018, sp. zn. IV. US 60/18.

9 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 178.

20 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 392.

21 CISAROVA, D. et al. Trestni prdvo procesni. 4., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 300.
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prostfedku tak zalezi nejen na zkuSenostech a znalostech soudu, ale i na vhodném névrhu
nékteré ze stran.

Naproti tomu je ve spravnim fizeni dlkazni prostiedek provadén pfi Ustnim jednani.
V ptipadé provadéni dlikazniho prostfedku mimo Ustni jednani ma organ verejné moci,
pokud nehrozi nebezpedi z prodleni, povinnost Ucastniky fizeni v€as vyrozumét.?? Neni
vadou spravniho fizeni, pokud neni dlikazni prostiedek proveden zplsobem, jenz zakon
predpokladd, pokud s jeho provedenim (vysledkem dokazovani) se Ucastnik sezndmil za
pfitomnosti Ufedni osoby, ¢i napft. pfi nahlédnuti do spisu ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spr.i.2 Limitace ¢imnozstvidikaznich prostredkd, které by mél soud (spravniorgan) provést
je dana pozadavkem zjisténi skutkového stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
Soud (a tedy ani spravni organ) neni povinen provést vsechny navrzené dlkazy, avsak
musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych davodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpistm, které aplikoval
a k pravnim zavérdm, k nimz na skutkovém zdakladé véci dospél) navrzené duikazy
neproved|, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprfevzal. Tento koncept odpovida
zdsadam spravedlivého procesu, ktery dava obvinénému ¢i Ucastnikovi spravniho fizeni
nejen moznost vyjadrit se k provedenym dikazdm, nybrz i moznost navrhnout dikazy
vlastni.?*

V pfipadé trestniho fizeni je urcita pravomoc provadét dokazovani svéfena organim
¢innym v trestnim fizeni v pribéhu celého fizeni, a to véetné fizeni pfipravného. Zde vsak
tyto organy neprovadéji dokazovani ve smyslu dokazovani pfed soudem za pfitomnosti
(soudnich) stran, tedy dokazovani ve smyslu Ustfedniho cile trestniho zdkona, kterym je
spravedlivé potrestani pachatele, avsak pouze posuzuji jim dostupné dikazni prostiedky
jakopodklad pro své procesnirozhodnuti,jezjim dle trestniho fadu ndleziucinit.” Provedeni
dukazniho prostfedku v pfipravném fizeni je limitovano pozadavkem zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti daného organu. Posuzovani dlikaznich prostiedkl a jejich vyhodnoceni jiz
v ptipravném fizeni je sice zpUsobilé zalozit zménit ¢i zrusit prava a povinnosti urcitych
osob, avsak v ptipadé obvinéné osoby vzdy zplsobem, kterym nedochazi k uznani
obvinéného vinnym za spdchani trestného cinu. Nejde tedy o dokazovani ve smyslu
zminéné Ustredni linie trestniho fadu. Vyjimkou z tohoto pravidla je nejen vyhledani a
provedeni téch ddkazUl, které maji povahu neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukond,
¢i provedeni dlkazl v rozsiteném pripravném fizeni, ale i provedeni dikazd v rdmci

22 Pokud sprdvni fizeni navazuje na vykon kontroly, ve kterém byla tcastnikem fizeni kontrolovand osoba,
neni tfeba provddét dokazovdni protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku (§ 36
odst. 4 spr. 1.).

23 Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 1 As 80/2016.

24 Srov. Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napf. ndlez sp. zn. I. US
549/2000, Sb. US, sv. 22, 5. 65, ndlez sp. zn. II. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, 5. 19.

25 Posouzeni zjisténych skutecnosti v pfipravném Fizeni tak muze vést k rozhodnuti v pfipravném fizeni o po-
stoupeni véci jinému orgdnu (§ 171 tr. ), zastaveni trestniho stihdni (§ 172 tr. .), pferuseni trestniho stihdni
(§ 173 tr. I.), podminéném zastaveni trestniho stihdni (§ 307 tr. I*), ¢i k poddni ndvrhu na rozhodnuti soudu
o schvdleni narovndni (§ 309 tr. 1), nebo schvdlen i dohody o viné a trestu (§ 3140 tr. I.).
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predbézného projednani obzaloby.?® Ani takto provedené dukazni prostiredky vsak
nemaji silu uznat obvinéného vinnym ze spachani trestného ¢inu a jejich povaha spociva
na zajisténi potifebného zakladu pro dalsi postup soudu, pokud na jejich zakladé neni
predtim vyuzito odklonU ¢i zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci.

Teorie trestniho prava v souvislosti s porusenim predpist o dokazovani podle povahy a
zavaznosti poruseni rozlisuje dlikazy netc¢inné absolutné ¢i dlikazy nelcinné relativné. Pro
oba druhy vad porusenim predpisti o dokazovani je spolecna charakteristika vady, ktera
relativni ¢i absolutni neucinnost zpUsobuje. Jde o vadu, kterad je hodnocena jako vada
podstatna a kterd nasledné zplsobuje nezakonnost rozhodnuti.?’ Absolutné nedcinnym
dukazem je dlikaz s neodstranitelnou vadou, na ktery se hledi jako na dlikaz neexistujici.
Absolutni nedcinnost nastupuje automaticky pfi poruseni predpist o dokazovani a organy
¢inné v trestnim fizeni museji k této prihlizet z Gfedni povinnosti. Vadu poruseni predpist
o dokazovani tak v ptipadé absolutné neucinného dikazu nelze odstranit ani dodate¢né.?®
Dlikaz, jehoz vadu je mozné nasledné (dodate¢né) odstranit je povazovan za dikaz
neucinny relativné. Obsahovy pfinos takového dikazu v trestnim fizeni tak bude mozné
pripustit az v pfipadé, ze poruseni predpist o dokazovani pfi jeho vyhledavani, opatrovani
nebo provadéni bude nasledné odstranéno. Vada poruseni predpisti o dokazovani je
shodné s dlkazem absolutné neucinnym podstatna, avsak odstranitelna zplsobem,
kterym se opétovnym vyhledavanim, opatfenim nebo provedenim tato vada odstrani.
Jde tedy o vadu procesniho charakteru, kterou nésledna konvalidace Uuspésné odstranuje.
Samal viak v této souvislosti uvadi, ze vady, které takto mohou byt zhojeny, jsou viak
pomérné vzacné a tykaji se prevazné dikazl spojenych s pfivolenim ¢i souhlasem.?

Hodnoceni dukazu

Podle spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tvahy
pficemz je povinen prihlizet ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli
Ucastnici, pokud vsak pfimo zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgdn
zavazny (§ 50 spr. I.). Dle fadu trestniho organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitfniho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 tr. .).3° Mirné rozdilnym specifikacim hodnoceni
dukazu v pravnich predpisech je spole¢na zasada volného hodnoceni dikazl. Zasada
volného hodnoceni dlkazl spociva na principu, kdy hodnotici subjekt postupuje dle
vnitiniho presvédceni, kdy zprostfedkované pozndvani skutecnosti je zaloZzeno na uznani
individuality véci a déjl, a na respektu ke schopnostem a Usudku hodnotici osoby.

26 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 398.

27 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2016. s. 368. ISBN 978-80-7502-160-1.

28 Tamtézs. 370.

29 Tak je tomu napfiklad v dodate¢ném udéleni souhlasu osoby, jejiz souhlas byl nezbytny, avsak v momenté
opatreni &i provedeni diikazu nebyl udélen.

30 Vhodnéjsi zdkonnou definici hodnoceni dikazu nabizi ust. § 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého dikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy diukaz
jed-notlivé a vsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti.
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S uplatnénim principu volného hodnoceni diikazd pak Gzce souvisi i ni¢cim neohraniceny
okruh dlkaznich prostiedk, které je mozné ke zjisténi pozadované skutecnosti vyuzit.?’
Zasada volného hodnoceni dliikazll vsak ale neznameng, Ze by soud ve svém rozhodovani
(v Uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dlkaz( vyhodnoti a které
nikoli nebo o které z provedenych dikazl své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které
opomene. Procesnimu pravu Ucastnika navrhovat dlikazy odpovidd povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (v¢etné navrh( dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud
jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit pro¢, z jakych dlvod( tak ¢ini. Na zakladé vyse
zminéného lze tak formulovat urcité principy vazici se k provadéni a hodnoceni dikazd,
napf. princip opomenutého dlikazu, princip moznosti verifikace dlkaz{ sméfujicich proti
obZalovanému ¢i zadsadu zakazu deformace dlikaz(.3?

Princip volného hodnoceni dlkazli vsak nelze vztdhnout na otazku zavaznosti dlikazu,
ani na otazku zdkonného postupu pfi opatieni ¢i provedeni dlikazu. Otazka zdvaznosti
dukazu vyjadfuje relevanci dikazu ve vztahu k posuzované skutec¢nosti. V pfipadé, ze
prokdzand skutec¢nost neni prdvné vyznamnd, jde o otdzku pravniho posouzeni, nikoli
o volné hodnoceni dlikazu. Obdobné nelze zdsadu volného hodnoceni diikazd pouzit pfi
hodnoceni okolnosti pfi opatieni ¢i provedeni dikazu. V takovém pfipadé je hodnotici
subjekt povinen posuzovat okolnosti opatieni ¢i provedeni dlikazu s poZzadavkem
stanovenym pravni normou, nikoli na zakladé principu volného hodnoceni.** Pfi hodnoceni
dukazu je nezbytné nejprve posuzovat provedené dukazy z hlediska dllezZitosti pro dané
rozhodnuti. Dlkazy, jez se podstatné vztahuji ke skutkovym okolnostem, je nezbytné
hodnotit z hlediska vérohodnosti, kdy jednotlivé poznatky z provedeného dokazovani
jsou porovnavany navzajem. Nezbytnym hlediskem pro hodnoceni dlikazu je pozadavek
zdkonnosti, tedy zda bylo jejich opatfeni ¢i nasledné provedeni uc¢inéno v souladu
s pravnimi predpisy.3*

Pro dokazovani je primarni objektivni stranka, kterd potvrzuje, ze dokazovanim zjisténé
skutec¢nosti, prezentované ve vyroku o pravdivosti dokazované skuteénosti, jsou
v souladu s objektivni realitou. V fizeni pfed orgdnem verejné moci (¢i soudem) je viak
nezbytné nejen, aby objektivni pravdivost vyroku byla dokdazana, ale pfedevsim aby
orgdan provadéjici dokazovani pfijal presvédceni, Ze vyrok je pravdivy. Dokazovani tak
v sobé spojuje jak aspekt kognitivni, tak axiologicky, kdy na zdkladé dokazovani je na
zékladé provadénych dlkazl skutkovy stav nejen zjistovan, ale soucasné jsou vysledky
poznani hodnoceny. Poznani a hodnoceni tedy dovoluje nasledné ucinit zavér, ze urdita
skutec¢nost byla ¢i nebyla prokazana nebo zda urcité tvrzeni je ¢i neni pravdivé.® Pfi
hodnoceni provedenych dlikazli vsak nebyva pro hodnotici subjekt situace zcela snadnou.
Kontradiktornost soudniho fizeni (at jiz civilniho, spravniho ¢i trestniho) ptivadi hodnotici
subjekt k dilematu, zda provedené dikazni prostiedky prokazuji tvrzeni jedné ¢i druhé
strany. Soudce (¢i jind osoba v fizeni) rozhoduje na zakladé pravdy, kterou on sam zjistil, tj.

31 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, s. 76.

32 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, I. US 118/09.

33 Tamtézs. 245.

34 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 400.

35 KNAPP, V. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi, s. 175.

n FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2024, roénik 9



podle toho, co on subjektivné povazuje za pravdivé.3 Pfi aplikaci tohoto zavéru na princip
volného hodnoceni dlikazu jsou nutnou soucasti pro spravny Usudek hodnotici osoby
nejen jeji schopnosti, ale pfedevsim ziskané odborné znalosti, zkuSenostia mravni hodnoty.
Holldnder v této souvislosti uvadi, Ze jen stézi si Ize pfedstavit rozumné a spravedlivé
rozhodovani bez ptitomnosti mravnich principt (bez pfitomnosti akceptovanych mravnich
hodnot) pfi interpretaci pravnich pfedpisd.?” Dle ndzoru Ustavniho soudu musi obecné
soudy vzdy dodrzet vysoky standard i tam, kde jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti
a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-li o hodnoceni diikazd, procesni predpisy sice
ponechavaji volnost soudci obecného soudu, avsak nemdize jit o volnost absolutni,
nevazanou na zkusenostmi provéienou pravdépodobnost urcitych skute¢nosti. Dikaz
musi byt odrazem skutecnych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl jednotlivec
uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi, protoze
pouze ona jsou zpUsobila ospravedInit krajni opatteni spocivajici ve zbaveni jednotlivce
jeho osobni svobody.*®

Zaveér

Nedusledné dodrzovani pojmoslovi pfi obsazeni teoretické materie nasledné necini vétsi
obtize s rozliSenim zminénych nepresnosti. Za urcité negativum platné pravni Upravy
jak ve spravnim radu, tak predevsim v radu trestnim Ize oznacit nedlslednou specifikaci
postupu organu veiejné moci pro piipad, kdy navrhu na provedeni dikazniho prostiedku
nevyhovi. Pfipustime-li mozZnost vyvoje judikatury at jiz jakymkoli smérem, je absence
ddvodd, pro které Ize nadvrh na provedeni dlikazniho prostfedku odmitnout a navrhovany
dukaz neprovést, dle mého nedUlslednou aplikaci prava na spravedlivy proces, potazmo
neuplnou implikaci principu pravniho statu v pravnim fadu. Ackoli se m(j zavér mize zdat
pomérné odvaznym, neni tento pozadavek v kontextu principu, na zakladé kterého lze
statni moc uplatiiovat vyhradné na zakladé zakona¥, az tak odvaznym, pfipustime-li, Zze
tento Ustavni princip pouzije organ vefejné moci jako obranu svého postupu v pFipadé,
Ze navrhu na provedeni dikazniho prostiedku nevyhovi.

Projevem nedlsledné specifikace postupu organu c¢inného v trestnim fizeni pro pfipad,
kdy navrhu na provedeni diikazniho prostiedku neni vyhovéno, pak maze byt situace, kdy
v pfipravném fizeni dochazi k prevazné k vyhledavani dikaz( svédcicich v neprospéch
pachatele, proti némuz se trestni fizeni vede, a dlkazy, jez jsou v pachatellv prospéch,
byvaji opomijeny. Tato zminéna situace je sice v souladu s dvodnim cilem zdkonodarce
nalezité zjistit trestné Ciny a jejich pachatelé spravedlivé potrestat, avsak v rozporu
s povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni objasriovat i bez ndvrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. Z tohoto
ddvodu pak mnohdy nedUlsledna specifikace postupu organu c¢inného v trestnim tizeni

36 Tamtézs.217.

37 HOLLANDER, P. Ndstin filosofie prdva: Gvahy strukturdlini. 1. vyd. Praha: Vsehrd, 2000, s. 73.

38 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.

39 Listina zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 2 odst. 2 ,Stdtni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi”
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pro pfipad, kdy navrhu na provedeni dikazniho prostfedku neni vyhovéno, spocine ve
vysledku, kdy zjisténi trestného cinu a spravedlivé potrestani pachatele dostane vyssi
prioritu nez povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
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