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Obecné podmínky vzniku smlouvy
Formation of the Contract

JIŘÍ NOVOTNÝ 1   

Abstrakt
Základním právním institutem práva soukromého, kterým účastníci právních vztahů 
mezi sebou zakládají vzájemná práva a povinnosti, je smlouva. Smlouvou strany vytvářejí 
pravidla, kterými se má jejich vzájemný vztah upravovat a kterými se mají strany řídit. 
Limitem takto vytvořeného autonomního práva mezi subjekty je však soulad jejího obsahu 
s právním řádem. Smlouva, ačkoli není pramenem práva, je právotvornou z toho důvodu, 
že v mezích kogentního práva vytváří práva a závazky mezi smluvními stranami. Smlouva 
je současně metodou regulace právních vztahů. Nezbytným ke vzniku smlouvy a vzniku 
právních následků je nejen souhlas smluvních stran s jejím obsahem, ale především splnění 
předpokladů pro vznik smlouvy. Na úrovni Unie se již před přelomem tisíciletí pracovalo na 
smluvních pravidlech pro řádné fungování vnitřního trhu, jejichž výsledkem byla publikace 
návrhu společného referenčního rámce (DCFR) v roce 2008, který obsahuje zejména zásady, 
definice a modelová pravidla sestavená s cílem zvýšit soudržnost acquis Společenství  
v oblasti smluvního práva. Článek se věnuje úvahám autorů DCFR nad obecnými pravidly 
pro vznik smlouvy.
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Abstract
The basic legal institute of private law, by which participants in legal relations establish 
mutual rights and obligations between themselves, is a contract. The parties' contract 
creates the rules by which their mutual relationship is to be regulated and which the 
parties are to follow. However, the limit of such an autonomous right between subjects is 
the compliance of its content with the legal order. The contract, although it is not a source 
of law, is legally binding for the reason that it creates rights and obligations between the 
contracting parties within the limits of mandatory law. At the same time, the contract is 
a method of regulating legal relations. Necessary for the creation of a contract and the 
creation of legal consequences is not only the consent of the contracting parties, but 
above all the fulfillment of the prerequisites for the creation of a contract. At the level of 
the Union, already before the turn of the millennium, work was being done on contrac-
tual rules for the proper functioning of the internal market, the result of which was the 
publication of the draft Common Framework of Reference (DCFR) in 2008, which contains  
in particular principles, definitions and model rules drawn up with the aim of increasing 
the coherence of the Community acquis in the field of contract law. The article is devoted to 
the considerations of the authors of the DCFR on the rules for the formation of a contract.
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Úvod
Na obsahu návrhu společného referenčního rámce (DCFR) je kromě skutečnosti, že je 
tento významným akademickým počinem, podstatná i skutečnost, že autoři návrhu, resp. 
členové jednotlivých studijních a pracovních skupin, nebyli přímo spojeni s určitým státem 
či mezinárodní organizací, ale pocházeli z různých míst a působili na univerzitách v různých 
členských státech Unie.2 Tato důležitá skutečnost dovolila v podobě návrhu společného 
referenčního rámce sumarizovat principy, definice a vzorová pravidla smluvního práva, 
na základě zkušeností a znalostí členů Komise z platných norem, soudních rozhodnutí, 
obyčejů a zvyklostí z  území několika evropských států. Sumarizace a vznik koncepce 
principů, které v  sobě spojuje průnik norem, obyčejů, soudních rozhodnutí principů  
a pravidel z několika členských států dává předem zřetelnou naději, že návrh společného 
referenčního rámce bude obsahovat principy a pravidla přijatelné pro širší evropskou 
populaci.3 Obsah návrhu odpovídá schématu nastaveným Komisí v rámci Akčního plánu 
v roce 2003, jehož cílem bylo především zvýšit soudržnost acquis Společenství v oblasti 
smluvního práva, podporovat vypracování obecných smluvních podmínek pro celou EU 
a dále zkoumat, zda problémy v oblasti evropského smluvního práva mohou vyžadovat 
řešení, která nejsou specifická pro daný sektor, jako je volitelný nástroj.4 Hlavním návrhem 
zmíněného Akčního plánu však bylo vytvořit společný rámec pravidel smluvního práva 
pro EU. V říjnu roku 2004 Komise zveřejnila další dokument s  označením „Evropské 
smluvní právo a revize acquis: cesta vpřed“, prostřednictvím kterého bylo navrženo, aby 
společný referenční rámec (CFR) poskytoval „základní zásady, definice a vzorová pravidla“, 
což by mohlo napomoci zlepšení stávajícího acquis communautaire, a současně by 
tvořil základ volitelného právního nástroje v případě, že by bylo rozhodnuto o vytvoření 
takového nástroje.5 Modelová pravidla pak měla být hlavním obsahem CFR a měla sloužit 
jako vodítko pro zákonodárce jednotlivých členských států. DCFR je reakcí na vyjádření  
a požadavky Komise a obsahuje návrhy zásad, definic a vzorových pravidel.6 

2 Např.: prof. O. Lando pocházel z Kodaně, členové skupiny vedené Barem pocházeli či pracovali ve Spolkové 
republice Německo a Rakousku, Nizozemí. 

3 DCFR je výsledkem více než 25 let trvající spolupráce právníků ze všech členských států EU. Počátky 
spolupráce sahají až do roku 1982, kdy byla zřízena Komise pro evropské smluvní právo (CECL). 

4 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – A more coherent 
European contract law – An action plan. Úř. věst. C 63, 15. 3. 2003, s. 1–44.

5 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – European Contract 
Law and the revision of the acquis: the way forward /* COM/2004/0651 final */.

6  Bar,  Christian von, Eric M. Clive and Hans Schulte-Nölke (ed.). Principles, Definitions and Model Rules  
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text version. [prepared by  
the Study Group on a  European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis 
Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016, s. 30.
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Návrh společného referenčního rámce obsahuje zásady, definice a vzorová pravidla 
evropského práva soukromého. Právě předkládaná pravidla byla sestavena jako návrh na 
zpracování „politického“ referenčního rámce (CFR), který byl původně požadován Komisí 
v rámci Plánu na soudržnější evropské smluvní právo z ledna 2003. Předkládaná pravidla 
DCFR představují akademický, nikoli politický text, který vychází z iniciativy evropských 
právních vědců. Pravidla DCFR tak představují závěr více než desetiletí nezávislého výzkumu 
a spolupráce akademiků s odbornými znalostmi v oblasti soukromého práva, srovnávacího 
práva a práva Evropského společenství. DCFR navazuje na zásady evropského smluvního 
práva, avšak jeho rozsah je mnohem širší. Zásady evropského smluvního práva se vztahovaly 
především k pravidlům o tvorbě, platnosti, výkladu a obsahu smluv a jiných právních aktů, 
ale také k pravidlům o uspokojení závazků a dále pak k pravidlům týkajícím se nápravných 
opatření při neplnění povinností, která byly později doplněna o pravidla vztahující se  
k právům a povinnostem podle soukromého práva obecně. 

V tomto ohledu návrh společného referenčního rámce předkládá i vzorová pravidla pro 
jednotlivé druhy smluv (Kniha IV) a dále pak i oblast mimosmluvních závazků a otázky  
vztahující se k  věcem. Právě mimosmluvní závazky dle DCFR zahrnují další práva  
a povinnosti soukromého práva v rozsahu jeho působnosti, i když nevyplývají přímo ze 
smlouvy samotné, neb určitá práva a povinnosti vznikají z bezdůvodného obohacení, 
poškození způsobeného jinému, jednání bez právního důvodu či intervence do cizích 
záležitostí. Právě práva a povinnosti z těchto případů se vztahují k právním vztahům  
k určitým věcem, tedy těm subjektům, které mají k věcem určitá práva, která je potřeba 
chránit. Pojem zásadních principů je pojat s  ohledem na zmíněná sdělení Komise tak, 
že návrh společného referenčního rámce nevnímá soukromé právo, a zejména smluvní 
právo, pouze jako prostředek vyvážení soukromoprávních vztahů mezi fyzickými  
a právnickými osobami, ale především navrhuje nápravu případného selhání trhu s tím, 
že soukromé právo je jednou z těchto oblastí právní regulace, která by měla být založena 
na hluboce zakořeněných principech.

Návrh společného referenčního rámce je akademický text a tím, že obsahuje modelová 
pravidla pro několik oblastí soukromého práva, jeho rozsah přesahuje smluvní právo, 
které bylo hlavním zájmem Komise a Evropského parlamentu. Návrh společného 
referenčního rámce byl nesprávně popisován jako zárodek evropského občanského 
zákoníku a v současné době neexistují žádné návrhy na vytvoření občanského zákoníku 
pro členy EU. Není ani jisté, zda v budoucnu vůbec bude politická vůle přistoupit k dalším 
harmonizačním opatřením v oblasti smluvního práva.  Kromě zmíněného nepovinného 
nástroje se počítalo s tím, že společný referenční rámec bude užíván jako soubor nástrojů 
pro zákonodárce jednotlivých členských států, který bude užíván především při návrzích 
nových právních předpisů EU v oblasti soukromého práva nebo při změnách stávajících 
ustanovení.  Návrh společného referenčního rámce nebyl doposud přijat jako oficiální 
nástroj Komise ani žádné jiné evropské instituce.7

7 NOVOTNÝ, J. Proměna principu smluvní svobody ČR pod vlivem evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer 
ČR, 2023. s. 22. ISBN 978-80-7676-709-6.
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Vznik smlouvy dle národní právní úpravy
Právo soukromé upravuje společenské vztahy na základě rovnosti účastníků, primární 
snahou je ochrana zájmu jednotlivce. Tvoří jej především normy dispozitivní. Významný 
prvek při vzniku soukromoprávního vztahu mezi účastníky tvoří konsensus. Metodou 
regulace právních vztahů je smlouva.8 Základním právním institutem práva soukromého 
je smlouva,9 kterou účastníci právních vztahů mezi sebou zakládají vzájemná práva 
a povinnosti. Smlouvou strany vytvářejí pravidla, kterými se má jejich vzájemný vztah 
upravovat a kterými se mají strany řídit.10 Rozhodujícím v  tomto ohledu je souhlas 
smluvních stran ohledně obsahu smlouvy a jeho právních následků.11 Limitem takto 
vytvořeného autonomního práva mezi subjekty je však soulad jejího obsahu s právním 
řádem. Smlouva, ačkoli není pramenem práva, je právotvornou z  toho důvodu, že 
v mezích kogentního práva vytváří práva a závazky mezi smluvními stranami. Dle Knappa 
jde o základní a nejvýznamnější pramen práva autonomního.12 Autonomie vůle je 
zřetelná zvláště v případě, kdy je uzavírána jiná než právní normou předvídaná (typická) 
smlouva, prostřednictvím které smluvní strany vyslovují vůli upravit si právní vztah jiný, 
než jaký obecná právní úprava předpokládá. I  v  takovém případě platí, že autonomní 
úprava daná smlouvou nesmí odporovat kogentním normám.13 Smluvní volnost v rámci 
práva soukromého zaručuje svobodu utváření obsahu normy a svobodu rozhodnutí  
o uzavření smlouvy.14 

Dle občanského zákoníku smlouvou projevují strany vůli zřídit mezi sebou závazek a řídit 
se obsahem smlouvy. Smlouva je uzavřena, jakmile si strany ujednaly její obsah (§ 1725). 
V mezích právního řádu je stranám ponecháno na vůli svobodně si smlouvu ujednat  
a určit její obsah. Zmíněné ustanovení o smlouvách se použijí přiměřeně i na projev vůle, 
kterým se jedna osoba obrací na osoby jiné, ledaže to vylučuje povaha projevu vůle nebo 
zákon (§  1724). Předchozí občanský zákoník ke vzniku smlouvu uváděl, že smlouva je 
uzavřena okamžikem, kdy přijetí návrhu na uzavření smlouvy nabývá účinnosti. Mlčení 

8 KINDL, Milan a kol. Občanský zákoník: praktický komentář. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s.r.o., 2019. s. 9. ISBN 978-80-7380-742-9.

9 Pozn. smlouvu jako základní institut soukromého práva právní řády nedefinují. Existence tohoto institutu 
se předpokládá. TICHÝ, Luboš. Obecná část občanského práva. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xviii, s. 184. 
Právní praxe. ISBN 978-80-7400-483-4.

10 Hegel v této souvislosti uvádí, že smlouva vychází z  libovůle; identické vůle, která smlouvou vstupuje do 
jsoucna, je jen vůle kladená jejich prostřednictvím, tedy jen společná; předmětu smlouvy jako jednotlivé 
vnější věci, neboť jen taková je podřízena jejich pouhé libovůli vzdát se jí. HEGEL, Georg Wilhelm 
Friedrich.  Základy filosofie práva. Překlad Vladimír Špalek. Vydání 1. Praha: Academia, 1992. s. 110. 
Filosofická knihovna. ISBN 80-200-0296-0.

11 TICHÝ, Luboš. Obecná část občanského práva. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xviii, s. 184. Právní praxe. ISBN 
978-80-7400-483-4.

12 Úprava daná smlouvou nesmí odporovat právním normám kogentním. KNAPP, Viktor. Teorie práva. Vyd. 1. 
Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 144. Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-7179-028-1.

13 Nepojmenovaná smlouva (contractus innominati). KNAPP, Viktor. Teorie práva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 
1995. xvi. s. 144. Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-7179-028-1.

14 KNAPP, Viktor. Teorie práva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 144. Beckovy právnické učebnice.  ISBN 
80-7179-028-1.
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nebo nečinnost samy o sobě neznamenají přijetí návrhu (§  44). Právní úkon musel být 
učiněn svobodně a vážně, určitě a srozumitelně, jinak byl neplatný (§  37). Projev vůle 
směřující k uzavření smlouvy, jenž byl určen jedné nebo více určitým osobám, byl návrhem 
na uzavření smlouvy (dále jen „návrh“), jestliže byl dostatečně určitý a vyplývala z něj 
vůle navrhovatele být vázán v případě jeho přijetí (§ 43a).15 K  formě smlouvy současný 
občanský zákoník uvádí, že pokud byla smlouva uzavřena slovy, musí být z okolností 
zřejmá vůle stran ujednat její náležitosti; přitom se přihlédne nejen k chování stran, 
ale i k vydaným ceníkům, veřejným nabídkám a jiným dokladům (§ 1756). Po uzavření 
smlouvy mezi stranami v jiné formě než písemné je stranám ponecháno na vůli, zda si 
obsah smlouvy v písemné formě potvrdí. Učiní-li tak při podnikání stran jedna z nich 
vůči druhé v přesvědčení, že její potvrzení zachycuje obsah smlouvy věrně, platí smlouva 
za uzavřenou s obsahem uvedeným v potvrzení, i když vykazuje odchylky od skutečně 
ujednaného obsahu smlouvy. To platí jen v případě, že odchylky uvedené v potvrzení 
mění skutečně ujednaný obsah smlouvy nepodstatným způsobem a jsou takového rázu, 
že by je rozumný podnikatel ještě schválil, a za podmínky, že druhá strana tyto odchylky 
neodmítne. Toto pravidlo se použije i v případě, že smlouva byla uzavřena při podnikání 
jedné ze stran a její obsah potvrdí druhá strana (§ 1757). Dohodnou-li se však strany, že 
pro uzavření užijí určitou formu, předpokládá se, že nechtějí být vázány, nebude-li tato 
forma dodržena. To platí i tehdy, projeví-li jedna ze stran vůli, aby smlouva byla uzavřena 
v písemné formě (§ 1758).16

Obecné podmínky vzniku smlouvy dle DCFR
Návrh společného referenčního rámce (dále jen „DCFR“) pravidla pro vznik smlouvy 
formuloval ve třech oddílech čtvrté kapitoly Knihy II. Modelová pravidla byla rozvržena 
do oddílu zahrnujícího obecná ustanovení, oddílu zahrnujícího pravidla pro nabídku a její 
přijetí a oddílu, který zahrnuje modelová pravidla pro jiné právní akty. První oddíl (obecná 
ustanovení) zahrnuje celkem pět modelových pravidel, kromě úvodního ustanovení, které 
stanoví dvě základní podmínky pro uzavření smlouvy, předkládají modelová pravidla 
DCFR ustanovení o záměru smluvních stran, ustanovení o dostatečné shodě smluvních 
stran, slučovací ustanovení a ustanovení o změně smlouvy pouze v určité formě.

1) Požadavky na uzavření smlouvy: 

Smlouva je uzavřena bez dalších požadavků, pokud strany: a) mají v úmyslu uzavřít 
závazný právní vztah nebo dosáhnout jiných právních účinků; b) dosáhly dostatečné 
dohody. 

Smlouva: pojem smlouva se dle pravidel DCFR vztahuje na jakoukoli dohodu mezi dvěma 
nebo více stranami, která má za následek vznik závazného právního vztahu, nebo která má 
za následek jiný účinek, kterým je změna nebo ukončení práv nebo povinností stávajících 
nebo postoupení či vzdání se práv. Pojem smlouvy dle pravidel zahrnuje nejen případy, 
kdy mají v  rámci smluvního vztahu obě strany vzájemná práva a povinnosti, ale také 
případy, kdy povinnosti má pouze jedna smluvní strana.  Zmíněné ustanovení smlouvu 

15  Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
16  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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nedefinuje, avšak stanoví pouze požadavky na její uzavření. Pravidla stanoví pro uzavření 
smlouvy dvě podmínky. První podmínkou je úmysl smluvní strany uzavřít závazný právní 
vztah nebo úmysl dosáhnout změny současného právního stavu. Druhou podmínkou je 
dosažení dostatečné vzájemné dohody.17

Smluvní strany: předpokládá se, že pro uzavření smlouvy budou existovat dvě nebo více 
smluvních stran. Smlouva je tak považována za dvoustranný či vícestranný právní akt. 

Záměr smluvních stran: přítomnost úmyslu uzavřít závazný právní vztah nebo vyvolat 
další právní účinky slouží k odlišení smlouvy od takových dohod, jako jsou dle autorů 
společenské (sociální) závazky nebo pouhá prozatímní porozumění dosažená v průběhu 
vyjednávání.  Tato zásada tak ponechává stranám i nadále otevřenou možnost jednat 
podle jejich předchozích dohod, ačkoli si strany výslovně nepřejí, aby takové jejich 
ujednání bylo právně závazným (smlouvou). Není nutné, aby obě strany měly v úmyslu 
přijmout závazky vyplývající ze smlouvy. Obě strany musí mít v úmyslu uzavřít závazný 
právní vztah nebo dosáhnout právního stavu jiného, tedy změny současného stavu. 
Výsledkem může být i smlouva, i když podle ní bude mít povinnost pouze jedna smluvní 
strana. Smlouva bude existovat i v případě, že záměrem bylo přinést závazný právní 
výsledek okamžitě a přímo, bez jakýchkoli dalších povinností, které by byly určovány 
následovně nebo dodatečně. Záměr strany se zjistí z prohlášení nebo chování strany, tak 
jak je srozumitelný druhé straně. 

Požadavek dostatečné shody: požadavek na přítomnost dohody stran slouží k odlišení 
uzavřeného závazku nejen od předchozích jednání, na kterých doposud nebyla shoda, ale 
také slouží k odlišení uzavřeného závazku od jednostranných projevů vůle, nad kterými 
nebyla doposud žádná dohoda mezi stranami. K dostatečné shodě může dle autorů DCFR 
dojít přijetím nabídky druhé strany, souhlasem s podmínkami, které byly vypracovány 
třetí stranou, nebo i jiným způsobem. Přijetí může být výslovné nebo může být učiněno 
způsobem, který smluvní strana, která nabídku činila, bude očekávat, či pro ni bude 
dostatečně zřejmý jako přijetí nabídky. Samotná existence dohody smluvních stran, která 
není dostatečně určitá, či je obecná či neurčitá, nebude působit dostatečnou shodu na 
obsahu smlouvy. Shoda na obsahu smlouvy musí být „dostatečná“, což znamená, že musí 
dojít k dostatečné shodě na obsahu smlouvy. 

Žádné další požadavky: k uzavření smlouvy postačuje existence dvou nebo více stran, 
relevantní úmysl stran a dostatečná dohoda na obsahu. Není potřeba žádných dalších 
požadavků.  Obdobně není požadována žádná (předepsaná) forma jednání, s výjimkou 
případů, kdy je forma výslovně stanovena.  Na uzavření smlouvy nemá žádný vliv 
hodnota jednotlivých plnění, zejména pak skutečnost, pokud jedna strana poskytuje 
plnění výrazně větší hodnoty než druhá strana. Modelová pravidla výslovně nestanoví 
požadavek na příčinu nebo kauzu smlouvy. Dle pravidel není nutné, aby nastala příčinná 
souvislost s plněním druhé strany, či aby se protiplnění uskutečnilo, a ani není nutné, aby 
mělo plnění reálnou hodnotu. 

Jiné další požadavky k uzavření smlouvy nejsou nezbytné v moderním modelu smluvních 
pravidel. Zajištění ochrany smluvní strany (např. proti nespravedlivému vykořisťování) 

17  Book II.–4:101: Requirements for the conclusion of a contract. 



FORENZNÍ VĚDY, pRáVO, kRimiNalistika, 3/2023, ročník 8472

je pak obsahem dalších pravidel.18 Skutečnost, že nejsou dány žádné další požadavky 
na uzavření smlouvy, neznamená, že uzavření smlouvy nemůže být stranami učiněno 
v  rozporu s  pravidly a nemohou zde být některé důvody neplatnosti, jako např. vada 
projevu vůle, absence souhlasu nebo porušení zákona.19 

2) Určení záměru: 

Úmysl strany uzavřít závazný právní vztah nebo snaha dosáhnout jiných právních 
účinků se určuje z prohlášení nebo jednání strany, podle toho, jak byly druhé straně 
srozumitelné.

Záměr je pravidly DCFR specifikován jako úmysl smluvní strany vstoupit do závazného 
právního vztahu nebo snaha dosáhnout jiných právních účinků, která se určí  
z prohlášení nebo jednání strany tak, jak bylo prohlášení nebo jednání strany druhé 
straně srozumitelné.20 Strany obvykle při vyjednávání činí předběžná prohlášení, která 
předcházejí uzavření smlouvy, kdy při takovém předběžném prohlášení však strana ještě 
nenaznačuje žádný úmysl být v této fázi vázána smlouvou. Smluvní strana může také 
učinit prohlášení, kterým se snaží předem objasnit, že bude vázána pouze morálně či 
jinak, avšak nikoli právně. Takové prohlášení smluvních stran bude nutné vždy řádně 
interpretovat. Ve skutečnosti však může být obtížné rozlišovat mezi nezávazným 
sdělením (např. dopisem) o záměru nebo sdělením, které má být právně závazné  
a které, pokud bude přijato, povede k uzavření smlouvy. Prohlášení smluvní strany může 
být ale i v  některých případech výzvou pro jednu nebo více dalších osob, aby učinily 
nabídku k uzavření smlouvy. Zmíněné příklady sdělení či prohlášení smluvní strany však 
nezpůsobí vznik smlouvy a nedají vzniknout povinnostem osobě, která je učinila. Mohou 
však vyvolat takové účinky později, pokud smluvní strana učinila nabídku k  uzavření 
smlouvy, či následně nabídku přijala, pokud dohodnuté podmínky odkazují na taková 
předchozí sdělení. 

Specifikace záměru: úmysl smluvní strany uzavřít závazný právní vztah nebo dosáhnout 
jiného právního účinku je třeba určit z prohlášení nebo jednání strany, tak jak takovému 
prohlášení či jednání druhá strana porozuměla. Toto pravidlo je plně v souladu s obecným 
pravidlem o výkladu jednostranných právních aktů.21 Toto pravidlo je běžně součástí 
právních řádů jednotlivých členských států Unie. Prohlášení nebo jednání strany lze však 
posoudit i opačným pravidlem (jiným přístupem), podle kterého smluvní strana může 
následně prokázat, že i přes zjevný záměr neměla skutečný záměr smlouvu uzavřít. 
V  takovém případě by smlouva nebyla uzavřena. Odpovědnost smluvní strany by pak 
pramenila z nedbalosti či případně z odpovědnosti za uvedení jiné osoby v omyl. Autoři 

18  Book II.–7:207: Unfair exploitation. (1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the 
contract: (a) the party was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic 
distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill  
and (b) the other party knew or could reasonably be expected to have known this and, given  
the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s situation by taking an excessive 
benefit or grossly unfair advantage.

19  Book II Chapter 7: Grounds of invalidity.
20  Book II.–4:102: How intention is determined.
21  Book II.–8:201: General rules.
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DCFR se přiklonili k první možnosti, kdy se pro rozvoj trhu zdá smysluplnější řídit se prvním 
přístupem a považovat smluvní stranu odpovědnou za uzavření smlouvy v rozsahu toho, 
co z prohlášení nebo jednání této strany bylo druhé straně srozumitelné. 

Mlčení nebo nečinnost: mlčení či nečinnost obecně stranu nezavazují. 

Autoři v  rámci tohoto pravidla poukazovali na skutečnost, že tehdejší ust. § 43a 
občanského zákoníku, podle kterého projev vůle směřující k uzavření smlouvy, jenž 
je určen jedné nebo více určitým osobám, je návrhem na uzavření smlouvy, jestliže 
je dostatečně určitý a vyplývá z něj vůle navrhovatele, aby byl vázán v případě jeho 
přijetí; a dále pak na ust. §  37 tehdejšího občanského zákoníku, podle kterého právní 
úkon musí být učiněn svobodně a vážně, určitě a srozumitelně; jinak je neplatný. Zde 
spočinul poukaz autorů DCFR na „projev vůle“, který byl dle jejich mínění jako objektivní 
faktor rozhodujícím. V této souvislosti autoři doplňovali, že absence vážné vůle musí být 
objektivně rozpoznatelná.22 

3) Dostatečná shoda:

(1) Shoda je dostatečná, pokud: a) smluvní strany dostatečně definovaly podmínky 
pro účinnost smlouvy;  nebo b) podmínky smlouvy nebo práva a povinnosti stran ze 
smlouvy vyplývající mohou být dostatečně určeny. (2) V  případě že jedna ze stran 
odmítne uzavřít smlouvu z  důvodu, že se strany nedohodly na konkrétní záležitosti 
smlouvy, není smlouva uzavřena, dokud není dosažena dohoda na této konkrétní 
záležitosti. 

Dostatečný obsah dohody: pro existenci smlouvy musí existovat dohoda stran na obsahu 
smlouvy. Jakýkoli dokument obsahující práva a povinnosti smluvních stran či jakkoli 
jinak zachycený obsah smlouvy nebude nikdy smlouvou, pokud nebude obsahovat 
souhlas strany s  jejím obsahem. Bez podpisu strany smlouvy bude jakýkoli dokument 
pouze nabídkou, dokud s  obsahem takového dokumentu či písemnosti neprojeví 
strana souhlas. Nepostačuje však jakýkoli souhlas strany způsobem: „tímto uzavíráme 
smlouvu“. Je nezbytné projevit souhlas s  obsahem smlouvy. Obdobně není dostačující 
souhlas s  předmětem smlouvy nebo cenou, jak bývá v  některých právních řádech 
obvyklé, nezbytný je souhlas s obsahem smlouvy, tedy souhlas s obsahem smlouvy, který 
však může být učiněn i dodatečně. Obsahem je míněna specifikace práv a povinností 
jednotlivých stran smlouvy.23 

Podmínky definované stranami: strany si mohou samy stanovit podmínky smlouvy  
s dostatečnou přesností. Odstavec první písm. a) představuje test dostatečného určení 
podmínek smlouvy. Shoda na obsahu smlouvy je dostatečná, pokud smluvní strany 
dostatečně definovaly podmínky, a tyto jsou způsobilé uvést obsah smlouvy v účinnost. 
Toto pravidlo je nezbytné u smluv, jejichž obsah není definován právním předpisem 
(typová smlouva), ani zvyklostmi či obyčejem. Většina smluv, které jsou uzavírány, patří 
ke známým a obvyklým typům smluv, u kterých postačuje dohodnout jen základní 
náležitosti takové smlouvy a případně chybějící obsah se posoudí podle právní úpravy 
takové typové smlouvy. Pokud však strany mezi sebou nedohodnou další podmínky, 

22  Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
23  Book II.–4:103: Sufficient agreement.
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bude o těchto rozhodováno dle DCFR podle obecných pravidel uvedených v  kapitole 
deváté (Obsah a účinky smluv) knihy druhé.24 Chybějící obsah smlouvy však může být 
určován také pomocí zvyklostí a zavedených postupů mezi stranami.

Nezbytné podmínky: dohoda na uzavření smlouvy (dohoda na smlouvě) je sama o sobě 
závaznou, z čehož pramení povinnost pro obě strany vždy dokončit plánované jednání. 
Strany však nemají povinnost se dohodnout a smlouvu uzavřít. Strana může považovat 
některou podmínku smlouvy za tak zásadní, že souhlas s obsahem smlouvy bude záviset 
z její strany na shodě na této okolnosti. Příkladem může být cena např. zboží, jež obvykle 
bývá rozhodujícím faktorem smlouvy kupní. Avšak i jiné okolnosti, které obvykle nebývají 
podstatnými, mohou pro některou stranu být zásadní. Strana, která učinila jednu či více 
takových okolností nezbytných pro udělení svého souhlasu s  obsahem smlouvy, však 
může přijmout plnění zamýšlené smlouvy druhou stranou. V  tomto případě smlouva 
je považována za uzavřenou a na chybějící ujednání, byť pro jednu stranu podstatné, 
se použije postup podle obecných pravidel. Přestože se tedy obě strany nedohodly na 
všech podmínkách smlouvy, mohou se dohodnout na zahájení plnění. V takovém případě  
se bude předpokládat, že strany zamýšleli smlouvu uzavřít a chybějící obsah bude 
doplněn podle obecných principů tak, aby platnost smlouvy mohla být zachována. 

4) Slučovací doložka: 

(1) Pokud smluvní dokument obsahuje individuálně sjednanou doložku, podle které 
dokument zahrnuje všechny podmínky smlouvy (ustanovení o sloučení), všechna 
předchozí prohlášení, ujednání nebo dohody, které nejsou obsaženy v dokumentu, 
nejsou součástí smlouvy. (2) Pokud slučovací doložka není sjednána stranami 
individuálně, přepokládá se, že úmyslem stran bylo nezahrnout jejich předchozí 
prohlášení ujednání nebo dohody do obsahu smlouvy. Toto pravidlo nesmí být 
vyloučeno ani omezeno. (3) K interpretaci smlouvy lze použít předchozí prohlášení 
stran.  Toto pravidlo nesmí být vyloučeno nebo omezeno, s výjimkou individuálně 
ujednaného ustanovení. (4) Strana může být v  rozsahu prohlášení nebo jednání 
vyloučena z uplatňování slučovací doložky v  tom rozsahu, v  jakém druhá strana 
přiměřeně spoléhala na taková prohlášení nebo jednání.

Slučovací ustanovení: při uzavírání smlouvy se strany někdy dohodnou na tom, že 
smlouva obsahuje úplnou jejich dohodu a dřívější prohlášení a dohody nebudou brány 
v úvahu. Předkládané slučovací ustanovení bude zvláště užitečné v těch případech, kdy 
stranou uvedený závazek (slib) nebude následně respektován. Slučovací ustanovení, 
která bylo takto stranami individuálně sjednáno, zabraňuje užití předchozích prohlášení  
a dohod, které nejsou ve smlouvě výslovně obsaženy. Účinek takové doložky však 
nezbavuje předchozí prohlášení nebo dohody jakékoli relevance: mohou být stále 
používány jako prostředek k výkladu písemné smlouvy.25 

Slučovací ustanovení se tak nebude vztahovat na předchozí dohody nebo prohlášení, 
která, ačkoli byla stranami před uzavřením smlouvy učiněna, nebudou mít vliv na 
obsah smlouvy. Pokud však bude mít předsmluvní dohoda stran významnou souvislost 
s uzavřenou smlouvou, a strany přesto tuto jejich předsmluvní dohodu do obsahu smlouvy 

24  Např. ustanovení II.–9:104, II.–9:108, IV.A.–2:201. 
25  Book II.–4:104: Merger clause.
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výslovně nezahrnou, použijí se na takový případ pravidla slučovacího ustanovení. 

Uvedené lze demonstrovat na příkladu, kdy se během jednání o prodeji nemovitých věcí 
strany ústně dohodly, že prodávající odstraní nevzhledné boudy z přilehlých pozemků či 
jinak okolní pozemky uklidí. Tuto dohodu však strany výslovně neuvedenou ve smlouvě 
o převodu vlastnického práva. Kupující z  tohoto důvodu na základě uzavřené smlouvy 
nemůže požadovat, aby prodávající své povinnosti splnil. Pokud strany však ve smlouvě 
slučovací ustanovení individuálně nesjednají, aplikuje se vyvratitelná domněnka, že 
strany zamýšlely, aby jejich předchozí prohlášení a dohody pouze nebyly součástí 
smlouvy o převodu vlastnického práva (odst. 2). 

Právě pro případy, kdy strany užívají standardní formuláře smluv, ve kterých může být 
slučovací doložka obsažena, musí mít strana možnost prokázat, že cílem ustanovení  
o sloučení není zahrnout konkrétní povinnost druhé strany, který byla učiněna 
ústně nebo v  jiné písemnosti. Princip, podle kterého by ujednaná slučovací doložka  
vždy bránila možnosti domáhat se předchozích slibů či prohlášení, by bylo příliš rigidní  
a mohlo by často vést k výsledkům, které by nebyly v  souladu s dobrou vírou  
a oprávněným očekáváním. 

Slučovací ustanovení nebrání však tomu, aby se předsmluvní prohlášení a výroky stran 
použily k  výkladu smlouvy. Toto pravidlo uvedené ve třetím odstavci se vztahuje také 
na individuálně sjednané slučovací ustanovení, avšak v  takto individuálně sjednané 
slučovací doložce se strany mohou dohodnout jinak. Ustanovení vychází z  obdobné 
zásady uvedené v Principech UNIDROIT.26 

5) Změna smlouvy pouze v určité formě: 

(1) Ujednání stran ve smlouvě, které vyžaduje, aby obsah smlouvy nebo závazek, 
který ze smlouvy vyplývá, byl změněn nebo ukončen pouze v  určité formě, zakládá 
pouze domněnku, že jakákoli dohoda stran na změně či ukončení smlouvy není právně 
závazná, pokud nemá takovou ujednanou formu. (2) Strana může být vyloučena  
z uplatňování takové podmínky na své prohlášení nebo jednání v tom rozsahu, v jakém 
druhá strana přiměřeně spoléhala na prohlášení nebo jednání strany.

Předkládané pravidlo o změně či ukončení smlouvy pouze v určité formě předkládá 
vyvratitelnou domněnku, že jakákoli jednání stran učiněná v  jiné, než jimi stanovené 
formě, nejsou zamýšlena jako právně závazná.  Uzavírané smlouvy obvykle obsahují 
ujednání, které stanoví, že změna nebo ukončení smlouvy, musí být učiněna v  určité 
formě. Důsledné lpění na dodržení takového ujednání by bylo v  rozporu s  dobrými 
mravy a smluvní svobodou, zejména pak v  rozporu s  možností stran dohodnout se na 
užití jiné formy, pokud by následně změnily své názory. Podle zmíněného pravidla se 
užije ten postup, kdy v případě, že bude prokázáno, že obě strany souhlasily se změnou 
smluvních podmínek nebo s ukončením smluvního vztahu, ale nevyužily jimi ujednanou 
formu, mělo by být takové jejich ujednání platné a účinné. To dle pravidla platí i v případě, 

26 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Article 2.1.17 (Merger clauses) A contract 
in writing which contains a clause indicating that the writing completely embodies the terms on which 
the parties have agreed cannot be contradicted or supplemented by evidence of prior statements  
or agreements. However, such statements or agreements may be used to interpret the writing. 
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že strany smlouvy individuálně sjednaly ustanovení, kterým se zavázaly nečinit změnu  
či ukončení smlouvy ústní formou.27

Důvěra v  jednání stran navzdory slučovacímu ustanovení nebo doložce „bez ústní 
úpravy“: pokud strany dosáhly vzájemné ústní dohody, například se ústně dohodly 
na úpravě smlouvy, která obsahuje slučovací ustanovení nebo ujednání „žádné ústní 
dohody“, a jedna strana bude přiměřeně spoléhat na jejich ústní dohodu, nebude možné 
se doložky „žádné ústní dohody“ druhou smluvní stranou dovolat, a to i přesto, že nebude 
prokázáno, že strany při ústní dohodě souhlasily, že se tato doložka nepoužije. 

Příklad: uzavřená smlouva o dílo obsahuje obvyklé ustanovení „tato smlouva může 
být změněna pouze písemně s podpisem obou stran“. Při provádění díla se však strany 
na stavbě dohodnou na změně smlouvy představující další stavební práce, které má 
provést zhotovitel ve prospěch objednatele. Pokud jsou stavební práce zhotovitelem 
následně provedeny, obvykle nastává situace, kdy se zhotovitel dovolává odměny za 
práce provedené na základě ústní dohody, a objednavatel odměnu za tyto práce odmítá 
poskytnut s odkazem na ustanovení o písemné změně smlouvy, které zakazuje stranám 
činit změnu smlouvy jinou než písemnou formou. Na základě předloženého pravidla 
se zhotovitel své odměny za provedenou změnu díla z  ústní dohody vůči objednateli 
dovolá, pokud prokáže souhlas objednatele s takovou ústní dohodou.28

I toto pravidlo DCFR o změně smlouvy pouze v určité formě respektuje obvyklou doložku, 
podle které vyžaduje-li změna smlouvy určitou formu, nelze změnu smlouvy provést 
jiným způsobem. Tato doložka se však neuplatní v  rozsahu, v  jakém strany mezi sebou 
právně jednaly, tj. užití doložky se strana nedovolá, pokud druhá strana spoléhala na 
vzájemnou ústní dohodu. I toto pravidlo o změně smlouvy pouze v určité formě vychází 
z Principů UNIDROIT.29 

27  Book II.–4:105: Modification in certain form only.
28  Dle ust. § 1758 občan. zák.: „Dohodnou-li se strany, že pro uzavření užijí určitou formu, má se za to, že 

nechtějí být vázány, nebude-li tato forma dodržena. To platí i tehdy, projeví-li jedna ze stran vůli, aby 
smlouva byla uzavřena v písemné formě.“

29  UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Article 2.1.18 (Modification in a particular 
form) A contract in writing which contains a clause requiring any modification or termination by agreement 
to be in a particular form may not be otherwise modified or terminated. However, a party may be precluded 
by its conduct from asserting such a clause to the extent that the other party has reasonably acted  
in reliance on that conduct.
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Závěr 

Modelová pravidla DCFR vytvořená sítí akademiků jsou založena na rozsáhlém srovnávacím 
výzkumu zahrnujícím přispěvatele ze všech členských států EU v době, kdy byl DCFR 
vypracován, spolu se stávajícími právními předpisy EU o soukromém právu a příslušnými 
mezinárodními nástroji, jako je Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. 
Cílem modelových pravidel DCFR je identifikovat nejlepší řešení pro obchodní vztahy 
napříč členskými státy EU. Kromě zmíněného nepovinného nástroje Komise počítala s tím, 
že modelových pravidel a zásad referenčního rámce bude užíváno jako souboru nástrojů 
pro zákonodárce jednotlivých členských států při návrzích nových právních předpisů EU 
v oblasti soukromého práva nebo při změnách stávajících ustanovení. 

Předkládaný text zmiňuje obecná ustanovení modelových pravidel DCFR pro vznik 
smlouvy. Ačkoli pravidla DCFR nejsou právními normami, a tato lze považovat za tzv. „soft 
law“, lze upozornit na některé úspěšné řešení smluvních situací. Zejména jde o řešení 
situace, kdy strany dohodnou změnu smlouvy pouze určitou formou, a následně jimi 
dohodnutou formu nedodrží. Řešení navrhované pravidly DCFR je poměrně úspěšnější, 
než ust. § 1758 občanského zákoníku, když pravidla DCFR neumožní straně dovolat se 
ujednání o určité formě v rozsahu toho, na co druhá strana z prohlášení nebo jednání této 
strany spoléhala. Obdobně lze poukázat na úspěšné řešení případu, kdy strany v rámci 
smlouvy ujednají doložku, podle které smlouva zahrnuje všechny podmínky smlouvy 
(ustanovení o sloučení), ačkoli jedna ze stran na některé prohlášení či jednání stany, které 
nebylo výslovně ve smlouvě uvedeno, přiměřeně spoléhala. 

Ačkoli návrh společného referenčního rámce nebyl doposud přijat jako oficiální nástroj 
Komise ani žádné jiné evropské instituce, lze jeho modelová pravidla a zásady považovat 
nejen za důležitý zdroj k prohloubení znalostí evropského soukromého práva a především 
pak inspiraci v případech, kdy bude nutné vyřešit otázky v oblasti soukromého práva.
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