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Abstrakt

Clének pojednava o Rozhodé&im soudu a rozhodéim Fizeni. Zavérem upozoriiuje, ze
ustanoveni o vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho fizeni nebo
soudniho rozhodnuti, se pouzije pfiméfené i pro uplatnéni prava pred Rozhod¢&im soudem
(rozhodcem), pro rozhodc¢i fizeni nebo rozhodci nalez, jestlize se opiraji o platnou rozhod¢i
smlouvu (rozhod¢i dolozku).

Zasadni kategorii dlikaznich prostfedkl jsou dlikazy listinné, které s ohledem na povahu
spord ze smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Jiné dikazy mohou provadét v rozhod¢im fizeni jen
tehdy, jsou-li poskytnuty. Pficinou této specifické Upravy pribéhu dokazovani je okolnost,
ze k provedeni svych Ukonl nedisponuje rozhodce ani Rozhodc¢i soud statni donucovaci
moci k jejich nafizeni.
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Abstract

Article discusses of Arbitration Court and the Arbitration Proceeding. Notes that the
provisions on obligational relations which concern the apllication of rights before court, court
proceeding or court decisions, shall apply as appropriate to the application of rights before
an Arbritration Court (arbitrator), to arbitration proceedings or to the award if they based on
a valid arbitration agreement.

The fundamental categories of evidence is documentary evidence that due to the nature
of the settlement agreements, which are negotiated in arbitration, are usually sufficient to
prove the facts alleged by the parties. Other evidence may only be used if they are provided
to them. The cause of this specific adjustment during the proof is the fact that to carry out its
tasks does not have an arbitrator or arbitral tribunal coercive state power for their requlation.

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc. — rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR, k.marek@centrum.cz
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Uvodem

Prestoze se k rozhod¢imu tizeni vyjadrila jiz fada autord, povazujeme za vhodné se k dané
problematice vratit. Vyuzivani tohoto zplsobu feseni spord je totiz aktudlni.

Nejde pfitom o zddnou novinku poslednich obdobi. Rozhodci fizeni bylo mozno provadét
jiz v obdobi rané feudalnim. Znacné finan¢ni naklady, se kterymi byl spojen vykon
soudnictvi pro procesni strany, ved| k tomu, ze se tehdy provadélo arbitrazni (rozhod¢i)
fizeni pred tzv. slubnimi soudy.?

Jakzndamo, rozhodcdiFizeni je mimosoudnizplsob feseni spord nezavislymia nestrannymi
rozhodci (atjizad hoc nebo jako rozhodcU stalych rozhod¢ich soudl), ktery byva vyuzivan
jako alternativa civilniho procesu pfti feseni sporl. Rozhoddi fizeni je neverejné, coz je
spolu s jeho rychlosti a ¢asto i niz§imi néklady ve srovnani s béznym soudnim fizenim
povazovano za jeho nejvétsi vyhody.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni Upravou tfi stalé rozhod¢i soudy.? Dva jsou
specializované. Jsou to Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papirG Praha, a.s.
a Mezinarodni rozhod¢i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze. Obecnym rozhodéim
soudem je Rozhod¢i soud pFi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komotie
Ceské republiky se sidlem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhod¢i soud s obecnou
plsobnosti, je nase pojednani orientovano na tento soud a jeho rozhod¢i fad. Tento
rozhodéi soud si pfitom na zakladé sjednané rozhod¢i smlouvy voli fada subjekt(i z Ceské
republiky, ze Slovenské republiky, ale také z dalsich statd, zejména statli zEU, ale i z jinych
zemi z celého svéta.

Rozhod¢i soud pFi Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR poziva mimoradné
autority. O tom svédci, Zze v poslednich letech rozhoduje nékolik stovek tuzemskych
i mezindrodnich spor@ ro¢né. To je pocet, ktery u jinych rozhodcich soud( v jinych zemich
nebyva zdaleka dosahovan.

2 Viz MALY, K. Dé&jiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pfepracované vyddni. Praha: Linde,
2003, s. 46.

3 Ktomu srov.: Ve Slovenské republice se pritom rozhod¢i soudy pocitaly v desitkdch az stovkdch, a i kdyz
se jejich pocet snizil, stdle se z naseho pohledu muze jevit jejich pocet vysoky. Naddle jsou jich desitky.
K témto otdzkdm viz mj. KUBICEK, P. Rozhodcovské konanie a novela zdkona o rozhodcovskom konani, in:
SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P.
J. Safdrika v Kosicich, 2015, s. 238-241.
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Vyhodou je, Ze rozhodc¢inalezy jsou pfitom na zakladé tzv. Newyorské umluvy vykonatelné
ve vétsiné statld svéta. Tak Siroka vykonatelnost pfi rozhodovani obecnymi soudy neni
dana.*

O prestizi Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR svédéi
mj. i skute¢nost, Ze jako jeden ze Ctyf ve svété a jeden ze dvou v Evropé rozhoduje spory
o jména generickych rodt domén: .com, .org, .net apod.

Regeni sporu pfed Rozhod¢im soudem je velmi vyhodné, a to obecné i pro vysokou
odbornost ptislusnych rozhodct.®

Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR (dale téz jen RS) je jednou z prvnich instituci v Evropé,
kterd nabizi také rozhod¢i fizeni on-line. Jedna se o novou moznost vedeni rozhod¢iho
fizeni, ktera maze byt efektivnim nastrojem obzvlasté pfifeseni jednodussich obchodnich
sporl. Cely proces probiha elektronicky a celé fizeni mlze trvat zhruba tficet dnd od
elektronického podani zaloby vcetné zaslani priloh, pfes Uhradu poplatk(, jmenovani
rozhodce, rozhodnuti a vydani rozhod¢iho nalezu. Rozhodci nélez je pak mozné si vyzadat
i v klasické listinné formé. Takovych rozhodcich fizeni se zatim provadi kolem 20 roc¢né.

Jiz od roku 1949 patti RS k nejvyznamnéjsim mezindrodnim ,arbitrdznim” institucim
a svym pfistupem k modernim trendim rozhodovani je pozitivné vnimanym subjektem

schopnym transparentné a kvalitné resit jemu pfislusné spory.

Rozhod¢i soud po zalozeni pisobil pii Ceskoslovenské obchodni komore. Pozdé&ji v r. 1980
byl jeho nazev zménén na Rozhod¢i soud pfi Ceskoslovenské obchodni a priimyslové
komofteasucinnostiod 1.1.1995 doslo ke zméné ndzvu na Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Pfes uvedené zmény jde stale
o tyz soud, ktery si vydobyl vyznamné postaveni zejména mezi evropskymi rozhod¢imi
soudy. Velké vaznosti se viak tési i mimo nas kontinent.

K zasadam rozhodovani a Raddu Rozhod¢iho soudu

Rozhodovani rozhodcich soudt je charakteristické zésadami:

e jednoinstancnosti,

* rychlého rozhodovani,

e malé formalnosti,

 vybérem rozhodct (rozhodce) stranami,

e rozumnymi naklady,

kvalitni administrativni podporou sekretariaty RS

e avedenim sporu a rozhodovanim v souladu s ur¢enymi pravidly.

4 Vizmj. JANKU, M. Rozhod¢i Fizeni, Alternativni zp(soby Feseni spordi. Praha: VSFS, 2015, 143 s.
5 MATZNER, J. Rozhodci dolozka — dobry sluha, Spatny pdn. Prdvni rddce, ¢ 1/2015, s. 38-39.
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Rozhod¢i soud, resp. jeho fad umoziuje klientdm ovlivnit rychlost fizeni, vybrat si misto,
kde bude probihat pfipadné Ustni jednani, jmenovat kvalitniho rozhodce a domoci se
tak svych prav s tim, ze rozhod¢i fizeni u Rozhod¢iho soudu je ekonomicky dostupné
pravnickym i fyzickym osobam - tuzemskym i zahrani¢nim.

Rozhodovéni se Fidi Radem RS. Kromé obecného Radu RS byl postupné vydan i zvlastni
dodatek Radu RS (dale téz jen Rad) pro rozhod¢i fizeni on line, Rad pro fedeni spordl pro
domény.cz a Rad pro Uhradové spory ve zdravotnictvi.

V roce 2012 byl vydan novy Rad RS v navaznosti na:

* novely pravnich predpist, zejména pak novelizaci zak. ¢. 216/1994 Sb;®
 ziskané poznatky z dosavadniho projednavani a rozhodovéni spor(;

+ zamér vytvorit jeden Rad misto dvou dosavadnich;’

 tehdejsi Gpravu ochrany spotiebitel(.

Rad RS byl nékolikrat novelizovan. Posledni novela je G¢inna k 1. 1. 2023. Novela byla
provedena predevsim podle dosavadnich procesnich poznatkd.V nasem textu vychazime
znovelizovaného znéni, nemGzeme se vsak (vzhledem k rozsahu pfispévku) vénovat vsem
otazkam (k datu Ucinnosti novely dochazi soucasné i ke zméné Sazebniku poplatkd).

Zvlastni postaveni mélo v Radu RS feseni spotiebitelskych spord. Byly zde fedeny spory,
které vznikaly z neplnéni smluvnich zavazkd, kde na jedné strané stoji podnikatel a na
druhé strané spotfrebitel. Klasickym spotfebitelskym sporem byly napfiklad spory o uznani
reklamace vad zbozi koupeného v obchodé. Rad pIné reflektoval pFijatou novelu
zakona o rozhod¢im Fizeni, ktera pfinesla ve vztahu ke spotrebitelskym sporiim
v dlsledku unijni Gpravy zasadni zmény, zavadéjici nové prvky ochrany spotiebitele.
Tyto zmény se tykaly jednak zpfisnéni pozadavkd na nalezitosti rozhod¢ich dolozek
uzaviranych ve spotiebitelskych smlouvach a dale rozsifeni prav spotrebitell v pribéhu
rozhod¢iho fizeni a po jeho skonceni.

Rozhod¢i dolozka® ve spotiebitelskych vztazich musela byt tehdy nové, pod sankci
absolutni neplatnosti, sjedndna samostatné, tj. nikoliv jako soucast podminek, kterymi
se fidi smlouva hlavni, a musela mit zakonem uréeny obsah.V pfipadé Rozhod¢iho soudu
byla tato zvlastni zakonem uloZena informaéni povinnost spinéna odkazem na Rad, ktery
pozadované informace obsahoval.

Pokud $lo o Upravu rozhodéiho Fizeni ve spotiebitelskych sporech, mél Rad k tomu vétsi
pocet ustanoveni. Spory ze spotfebitelskych smluv mohli rozhodovat, nebyla-li uzaviena
smlouva o rozhodci, pouze rozhodci zapsani v seznamu rozhodd pro spotiebitelské
spory vedeném Ministerstvem spravedInosti. Rozhodci byli v téchto sporech povinni pfi

6 Ddvody novelizaci prdvnich dprav mj. viz BELOHLAVEK, A. J., D. KOVAROVA a K. HAVLICEK. Rozhod¢i Fizeni
v teorii a aplikacni praxi. Sbornik Prazsky prdvnicky podzim, 2015, 313 s..

7 Tézviz LIPTAK, F. Prdvne principy v medzindrodnej obchodnej arbitrdzi. In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.).
Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci. Koice: Univerzita P. J. Safdrika v Kosicich, 2014, s.
547-558.

8 Doporucend obecnd znéni rozhodcich dolozek pro smluvni ujedndni viz na strdnkdch www.soud.cz.
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rozhodovani zohlednit kromé vécné pouzitelného hmotného prava i pfedpisy na ochranu
spotiebitele.

Rad vylouéil rozhodovani spotiebitelskych spor(i podle zasad spravedInosti, k éemuz jsou
rozhodci v jinych sporech opravnéni na zakladé povéreni stran.

Spotrebitelé pak mohli vznaset ndmitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu,
pfipadné namitku podjatosti rozhodcl kdykoliv v pribéhu fizeni, zatimco v ostatnich
sporech jsou tyto namitky, az na vyjimky, ¢asové omezeny. Podle Rédu nebylo mozno
spotrebitelské spory rozhodovat ve zjednoduseném fizeni bez uUstniho jednani na
zékladé pisemnosti. Rozhod¢i nélez vydavany ve spotfebitelskych sporech musel byt vzdy
oddvodnén a musel obsahovat pouceni o pravu podat ndvrh na jeho zruseni soudem.

Na rozdil od ostatnich spor(i se nemohly strany ve spotiebitelskych sporech dohodnout
odchylné na nahradé nakladd pravniho zastoupeni, v terminologii Radu o tzv. vylohach
na zastupce.

Nad rdmec Gpravy rozhod¢iho Fizeni obsazené v Radu stoji za zminku v této souvislosti
uvést dva zékonné dlivody pro pfezkum rozhodcich nalez(i soudem, které tehdy stanovila
novela zédkona o rozhod¢im Fizeni vylucné pro spory ze spotiebitelskych smluv.

Podle prvniho z nich byl soud opravnén zrusit rozhod¢i ndlez, pfipadné zastavit
exekuci, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu s pfedpisy na ochranu spotiebitele
nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem. Tento divod
predstavoval zasadni prilom do doposud bezvyjimecné respektovaného principu zdkazu
hmotnépravniho pfezkumu rozhodéich nalezd, nebot umoznil v CR soud(im, alespori
Castecné, prezkoumdvat rozhodci nélezy i po vécné strance.

Druhym z uvedenych dlvodu byl pfipad, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské spory
neobsahovala nalezitosti podle zakona o rozhodéim fizeni. Slo o specialni Gpravu ve
vztahu k obecnym naleZitostem platnosti rozhod¢ich smluv s tim, ze v tomto pfipadé byl
nedostatek nalezitosti stizen absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Shodné problémy bylo pak mozno pro spotfebitelské spory najit i ve Slovenské republice.’
Rozhodci fizeni nebylo pfitom pro spotiebitelské spory takové, do kterého by nebylo tieba
vice ingerovat. Specidlni Upravy na ochranu spotiebitell byly pak do urcité miry proti smyslu
rozhodciho fizeni jako fizeni probihajiciho jen s limitovanymi zasahy statnich instituci.

Slo o to, najit takova pravni feseni, které by ochrénila spotfebitele (aniz bychom
spotrebitele povaZovaliza osoby bez vlastniho béZného uvazovéni) a pfitom nenarusovala
zadsady rozhod¢iho fizeni.”

9 KUBICEK, P. Stdle rozhodcovské sidy a priprava novej prdvnej Gpravy rozhodcovského konania.
In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR, J. Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P.
J. Safdrika v Kosicich, 2014, s. 541-546.

10 HUCKOVA, R. Koncepéné otdzky novej prdvnej tpravy rozhodcovského konania v slovenskych podmienkach.
In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita
P. J. Safdrika v Kosicich, 2014, s. 501-505.
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Jevilo se, ze by obecnd uprava rozhodc¢iho Fizeni a Uprava rozhodciho fFizeni
spotrebitelskych spord méla byt oddélena.

K obdobnym zavérim dospéla i K. Chovancova, kterd zkoumala Upravu danych otézek
v Rakousku, Némecku a v Anglii. Konstatovala, Ze moznym a praktickym fesenim je pfijeti
zvlastni pradvni Upravy Usporné spotiebitelské arbitraze. Jeji soucasti by bylo pouziti
pravidel vybranych stalych rozhodcich soud(, podle kterych by se rozhodovaly jen spory
se spotrebiteli.’” To, Ze k takové Upravé dojde, to predvidala i R. Hu¢kova. Predvidala,
Ze spotfebitelské spory budou rozhodovat jen specialni stalé rozhod¢i soudy.’? To
jiz naslo svoje vyjadfeni v pravni upravé slovenské. Distinkce mezi spotiebitelskym
a komercnim fizenim se jevila potfebna.™

Zména pravni Upravy viak pfinesla v CR zménu opravdu zlomovou. Spotfebitelské spory
nebylo mozno jiz v CR v rozhod¢im fizeni projednavat a rozhodovat vibec. V CR tedy
nedoslo ke konstituovani zvlastni rozhodc¢i Upravy spotiebitelskych sporG.'* Stalo se tak
zcela bez ohledu na to, ze pfed tim byla ptijata komplexni Gprava rozhod¢iho fizeni pravé
ve spotiebitelskych sporech.™

Dnes se této problematice vénuje posledni novela Rddu a dobihajici spotfebitelské spory
upravuje takto: Spory ze spotrebitelskych smluv mize rozhodovat jen rozhodce zapsany
v seznamu rozhodcl vedeném Ministerstvem spravedInosti, nejde-li o pfipady, kdy strany
uzaviely smlouvu o rozhodci (§ 2 odst. 3 pism. a zdkona. [ rozumé&jme zakona ¢. 216/94
Sb.]).

Pro rozhodovani pfipustnych spord pted RS pfi HK CR a AK CR pfitom zasadné plati,
Ze spory rozhoduji zasadné rozhodci zapsani na listiné rozhodcl RS. Rozhodci musi
byt nezavisli a nepodjati.’® O vylouceni rozhodce na zdkladé namitky podjatosti, nebo
o posouzenitoho, zda kopozdéné podané namitce vedly dlivody hodné zvlastniho zfetele,
rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhodciho sendtu. Jestlize nedojde k jejich dohodé nebo
namitka sméfuje proti dvéma nebo vsem rozhodclim, rozhoduje pfedseda Rozhod¢iho
soudu (namitku mize predlozit k rozhodnuti predsednictvu). Pfedseda Rozhodciho

11 CHOVANCOVA, K. Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvdch / Eurépske varidcie. In: SUCHOZA, J.
a J. HUSAR (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P. J. Safdrika
v Kosicich, 2014, s. 506-524.

12 HUCKOVA, R. Rozhodcovské konanie, UPJS Kosice, 2013, 208 s. K ochrané spottebitele v SR viz HUCKOVA,
R. Nové mechanizmy uplatriovania prdv spotrebitelov. Studia iuridica Cassoviensia, ¢. 1/2016, s. 36-45.
K ochrané spotrebitele v CR a SR viz HORACEK. T. a R. HUCKOVA. Implementace smérnice o alternativnim
feseni spottebitelskych spori v Ceské a Slovenské republice. In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.). Prdvo,
obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P. J. Safdrika v Kosicich, 2015, 5. 156-166.

13 STEVCEK, M. a T. GABRIS. Reforma rozhodcovského konania v Slovenskej republike s osobitym zretelom na
tzv. obchodnu arbitrdz. Justicnd revue ¢. 4/2015, s. 448-462.

14 Ktematice mimosoudniho Feseni spotrebitelskych spori viz: HORACEK, T., M. ETLIKOVA, B. VITOVA, T. VECL, J.
FIALOVA, N. KREJCAR, M. NOVOTNA, S. NEMECKOVA, R. . SIK-SIMON a A. IVANCO. Téma: Mimosoudni feseni
spotrebitelskych sport. Soukromé prdvo, ¢. 7-8/2017, s. 2—-49.

15 NEMEC, R. a V. GLATZ. Rozhod¢i Fizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advokacie ¢ 9/2018, s. 16-22.

16 Viz MAISNER, M. Efektivita rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s. 46-50.
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soudu rozhoduje takto rovnéz o ndmitce podjatosti v pfipadech, ve kterych jesté nebyl
ustaven rozhod¢i senat.

Ve vyjimecnych pfipadech mUze pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu na zadost nékteré ze
stran rozhodnout o zapisu rozhodce do listiny rozhodcl tzv. ad hoc, nejde-li o jediného
rozhodce (ktery by rozhodoval spor sam) nebo o predsedu senatu.

Neni-li v rozhod¢i dolozce vyslovné uveden pocet rozhodcl nebo je-li rozhod¢i dolozka
v tomto ohledu neur¢ita, rozhoduje spor podle Radu senét slozeny ze tfi rozhodc(.
Nedohodnou-li se rozhodci v urcené |h(ité ode dne oznameni o jejich jmenovani
na pfedsedovi sendtu, uréi predsedu senatu predseda RS.

V Radu je zavedena i moznost tzv. zvlastniho jmenovani predsedy senatu. Ta spociva
v tom, ze na zadost nékteré ze stran zasle Rozhod¢i soud stranam seznam deseti rozhodcd,
ze kterych predseda Rozhod¢iho soudu hodld jmenovat pfedsedu sendtu. Kazda ze stran
pak ma pravo oznamit jména Ctyr rozhodcl, které odmitd, a predseda Rozhodciho soudu
nasledné jmenuje predsedu senatu z rozhodcd, ktefi nebyli zddnou ze stran odmitnuti.
Tato zvlastni moznost je zpoplatnéna.

Rad deklaruje, ze RS pusobi jako nezavisly organ pro rozhodovani spori nezavislymi
a nestrannymi rozhodci. Rozhod¢i soud rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva
pro dany spor:

e zplatné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo
ez mezinarodni smlouvy,
* ajde o véc, ve které Ize rozhod¢i smlouvu uzaviit.

Rozhodovéni majetkovych spord nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodcich
nalezl upravuje zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélez(
(v Uplném znéni).

Podle tohoto zdkona se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou spord vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spor(,
k jejichz projednavani by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo
vice rozhodcl nebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

Podle citovaného zadkona se rozhod¢i smlouva muze tykat i vSech spord, které by
v budoucnu vznikly z uritého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich
vztahl (rozhod¢i dolozka). Jde o okruh velmi Siroky.

Rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku) viak Ize sjednat jen ve vécech, o nichz by Ucastnici
mohli uzavfit smir.

Arbitrabilita v ¢eském pravnim fadu ma zasadné objektivni charakter vymezeny tfemi

zékladnimi podminkami, které musi byt splnény kumulativné. Musi jit o spor mezi
stranami rozhod¢i smlouvy, takovy spor musi mit majetkovy charakter a strany mohou
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o pfedmétu sporu uzavfit smir.'” Obé strany sporu, resp. budouciho sporu, musi v rozhod¢i
smlouvé vyslovit souhlas s tim, aby jejich spor nebyl feSen a rozhodovan obecnymi soudy,
ale rozhodci ad hoc nebo rozhod¢imi soudy.'®

Standardem pro rozhodovani spord cestou rozhodciho fizeni je i nadéale nejen oblast
vnitrostatnich, ale i mezinarodnich obchodnich vztahd. Spor, ktery je veden v jiném
jazyce nez ¢eském, popf. slovenském se nepovazuje za spor tuzemsky.

Rozhod¢i nélez je konecny a zévazny; dnem doruceni stranam nabyva ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.” Upravena je mozZnost
dorucovat stranam pouze stejnopis rozhod¢iho nalezu. Pfi vyhotoveni nalezu podepisi
nalez pisemné vsichni rozhodci a tajemnik RS vyhotovi elektronicky stejnopis. Ten je
pak mozno dorucovat do datovych schranek ucastnikd. Stejnopis nalezu vyhotoveného
v pisemné formé muze mit listinou nebo elektronickou podobu.

Neni stanovena povinnost vyhotovovat pisemny protokol o hlasovani o rozhod¢im nalezu
s podpisy vsech rozhodcl pro pripad odlisného hlasovani rozhodc(. Je vsak ponechana
jako moznost. Neni-li viak nélez pfijat jednomysiIné, je to v ném uvedeno.

Rozhod¢i nalez je exekuénim titulem vyuzitelnym pro zahajeni exeku¢niho fizeni podle
platnych pravnich predpisu.

O pravomoci Rozhod¢iho soudu k projednavani a rozhodnuti sporu, at uz na zakladé
namitky vznesené stranou nebo z vlastni iniciativy rozhodcd v ramci zkoumani podminek
fizeni, rozhoduje stejné jako doposud rozhod¢i senat, resp. jediny rozhodce (pokud
spor projednava jediny rozhodce), ktery si mize v pfipadé potieby vyzadat pred svym
rozhodnutim stanovisko pfedsednictva Rozhod¢iho soudu k této otazce.

V pfipadé negativniho rozhodnuti rozhod¢iho senétu, tedy pokud rozhod¢i senat dospéje
k zavéru, ze pravomoc Rozhod¢iho soudu neni dana, je moznost prezkumu tohoto
rozhodnuti na zZaddost jedné ze stran. Pfezkum provadi pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu,
které napadené rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.

Rizeni pfed Rozhodéim soudem je jednoinstanéni. Strany se viak mohou v rozhodéi
smlouvé dohodnout, Ze rozhod¢i ndlez mize byt k Zadosti nékteré z nich nebo obou
pfezkouman jinymi rozhodci. Stava se tak jen velmi vyjimecné. Pfi podani navrhu na
pfezkoumani rozhod¢iho nalezu se pak postupuje obdobné jako pfi podani Zalobniho
navrhu.

17 Blize viz HORAK, P. Objektivni arbitrabilita - moznost rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie, & 9/2018, s.
23-25.

18 Ktomu viz KINDL, M. Na co nezapominat pfi sjedndvdni rozhod¢i smlouvy. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s.
29-32.

19 K této tematice blize viz REZNICEK, D. Vykonatelnost a vykon rozhod¢ich ndlezd. Bulletin advokacie, ¢.
9/2018, s. 43-45. .
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Jen v ptipadech ur¢enych zakonem muze pred obecnym soudem probéhnout Fizeni
o zrudeni rozhod¢iho nalezu.

Rad v takové véci obsahuje pfislusnou Upravu (pro pfipad, kdy je vyjimeéné zruieno
rozhodnuti RS soudem) pro pokracovani projednavani sporu po zruseni rozhodciho
nalezu. Rozhodd¢i fizeni pokracuje, pokud strana po zruseni rozhod¢iho nalezu poda
navrh na pokracovani v fizeni do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu,
jimz doslo ke zruseni rozhod¢iho nélezu.

Uprava stanovi, ze pokud se strany pisemné nedohodnou jinak, spor znovu projednavaiji
rozhodci zucastnéni na plvodnim projednavani sporu (s vyjimkou rozhodce, ktery bud
nebyl povoldn, nebo nemél zpUsobilost byt rozhodcem ve sporu, byl-li nalez zrusen
ztohoto dlvodu). Takovy postup vyhovuje zasadam rychlosti a hospodarnosti rozhod¢iho
fizeni, nebot plvodni rozhodci jsou s pfipadem seznameni a strany nejsou zatizeny dalsi
poplatkovou povinnosti.

V opacném pfipadé, tedy pokud se strany dohodnou, Ze spor budou rozhodovat jini
rozhodci, hradi strany rovnym dilem nebo v poméru jimi dohodnutém novy poplatek za
projednavani sporu ve vysi stanovené sazebnikem nakladd.

Rad obsahuje Fadu daliich potiebnych ustanoveni; mj. se vymezuji Gkony piedsednictva
RS a tajemnika RS.

Rad urcuje, ze spory rozhoduji zésadné rozhodci zapsani na seznamu rozhodcl
ke dni zahdjeni tizeni (na tomto seznamu je dnes na 600 kvalifikovanych rozhodcl
z Ceské republiky, Slovenské republiky?® a z Sirokého okruhu dalsich statd). V seznamu
jsou zapsani renomovani odbornici ze vSech oblasti - pravnich, ekonomickych, ale
i technickych.”

,U dobie vedeného rozhodc¢iho soudu si Ize z listiny rozhodct vybrat procesné zdatného
aodborné znalého rozhodce, ktery rozumi problematice pfedmétného sporu, a bude tedy
dobrym arbitrem.” Proto existuji pfesvédceni, Ze stalé rozhod¢i soudy jsou tim nejlepSim
mistem pro feseni obchodnich spor(.??

Pfi vykonu funkce jsou rozhodci nezavisli a nevystupuji nikdy jako zastupci kterékoli
strany. Prijeti funkce rozhodce musi byt pisemné. Spor rozhoduje rozhodc¢i senat slozeny
zasadné ze tfi rozhodc(, nebo, pokud se o tom strany dohodly, jediny rozhodce. Neni-
li stanoveno jinak, vztahuji se ustanoveni Radu o rozhodcich a rozhodé&im senatu i na
jediného rozhodce.

Vzhledem k $etieni naklad(i stran ma vyznam i ustanoveni Radu o mistu konani Ustnich
jednani. Pravidelnym mistem kondani Ustnich jednani je sidlo RS, kterym je Praha. Se

20 Napt. ze Slovenské republiky mj. i profesofi: Mult. Dr.h.c. prof. JUDr. M. Mamojka, CSc., prof. JUDr. J. Husdr,
CSc., prof. JUDr. J. SuchoZa, DrSc.

21 Vizrozhovor A. J. Bélohldvka s M. Karfikovou in Bulletin advokacie ¢. 9/2018,s. 11-13.

22 Rozhovor A. J. Bélohldvka s V. Hordc¢kem in Bulletin advokacie ¢. 9/2018, s. 14-15.
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souhlasem tajemnika RS vydanym na zékladé dohody stran nebo na zdkladé podnétu
rozhod¢iho sendtu v pfipadé, Ze se strany na misté konani Ustniho jednani nedohodly,
mUze rozhod¢i senat rozhodnout o konani Ustniho jednani na jiném misté Ceské republiky
nebo v zahrani¢i. Souhlas tajemnika a rozhodnuti rozhod¢iho senatu se nevyzaduje, ma-li
se fizeni konat ve stalém sudisti nebo v jednacim mistu Rozhod¢iho soudu, napf. zacasté
v Brné nebo Ostravé. Ujednéani o kondni Ustniho jednani v jiném misté nez v sidle RS je
casto vyuzivano; lze predpokladat, ze tomu tak bude i nadale.

Ustanoveni Radu upravuji i postup v fizeni a jazyk, ve kterém se Fizeni kona. Rozhodci
postupuji v fizeni zasadné takovym zplsobem, ktery povazuji za vhodny, tak, aby pfi
zachovani rovného postaveni stran a pfi poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav
vsem stranam byl bez zbytecnych formalit zjistén skutkovy stav véci potiebny pro
rozhodnuti sporu. Rizeni se kona v ¢esting, popf. ve slovensting, pokud se strany pisemné
nedohodly jinak. Je-li vdak tato dohoda uzaviena az po zahajeni fizeni, nejsou ji rozhodci
vazani.

Veskeré pisemnosti musi byt zasadné predlozeny v takovém poctu, aby kazda ze stran,
kazdy clen rozhodc¢iho sendtu a sekretariat RS méli po jednom vyhotoveni. Toto neplati
v pfipadé, Ze strana dodala RS dokument ze své datové schranky do datové schranky RS
anebo prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu RS s elektronickym
podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu sluzeb (uznavany elektronicky
podpis).

RS fesi spory podle hmotného prava, jimz se pfedmét sporu fidi, a v obchodnich vécech
téz s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem.

Spor muze byt rozhodnut podle zasad spravedlnosti, avsak jen tehdy, jestlize k tomu
strany rozhodce vyslovné povéfily.

Velmi vyznamnou otazkou je dorucovani. Pisemnosti ve sporu zasild RS primarné
do datové schranky prijemce. Jiné zplsoby dorucovani se pouziji pouze v pfipadé, ze
pfijemce nema zfizenu datovou schranku a v dalSich vymezenych pftipadech. Pfi doruceni
do datové schranky Ize uplatnit fikci doruceni zasilky po uplynuti 10 dnli ode dne, kdy
byla pisemnost doru¢ena do schranky. Jestlize se uréenym postupem nepodafilo dorucit
strané na jeji posledni zndmou adresu, mGze ji pfedseda RS ustanovit osobu povérenou
k pfijimani pisemnosti.

Rad dale upravuje otazky prerudeni Fizeni, navraceni v prededly stav, zajisténi dikazl
a predbéznd opatieni, Gcast vedlejsich Ucastnik( a Ukony predsednictva, predsedy
a tajemnika. Neni-li stanoveno jinak, plati ustanoveni Radu o fizeni pfed rozhodéim
senatem priméfené i pro ukony predsednictva, predsedy nebo tajemnika RS.

Rozhod¢i Fizeni je zahdjeno dnem doruceni Zaloby RS, nevyplyva-li z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, néco jiného. Podminkou pro projednani
zaloby je zaplaceni poplatku za rozhoddi fizeni (pfip. pausalu na spravni naklady)
ve spravné vysi podle hodnoty predmétu sporu.
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Je pfitom ur¢en minimalni obsah Zalobniho ndvrhu a téz je uréeno, Ze Zalobni ndvrh musi
byt podepsan oprdvnénou osobou.

Zalobce je povinen uvést v zalobé& hodnotu sporu. To plati i v pfipadech, kdy uplatnény
narok nebo jeho ¢ast ma nepenézitou povahu. Hodnota pfedmétu sporu se zasadné
uréuje:

* vymahanou ¢astkou, jde-li o Zalobu o penézité plnéni;

* hodnotou vymahané véci, jde-li o Zalobu o vydani véci;

* hodnotou predmétu pravnich vztah( v okamziku podani zaloby, jde-li o zalobu na
urleni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, nebo o Zalobu o nahrazeni projevu
vlle stran;

» v ostatnich pfipadech zejména na zakladé udajl, které ma Zalobce k dispozici.

Strany sporu tim, Ze pfijimaji rozhod¢i dolozkou, uzavienou ve vzdjemné shodé,
pfislusnost rozhodce (rozhod¢iho soudu) projednat a rozhodnout spor, musi pocitat
s tim, Ze pfi fizeni nebudou aplikovdna vsechna pravidla jinak platna pro kontradiktorni
fizeni v civilnich vécech pred soudy, a Ze respektovani vSech procesnich pravidel pro
dokazovani pred soudy neni v podobé fizeni rozhod¢iho ani mozné, ani vhodné.

Zéakladni kategorii dlikaznich prostredku jsou dlikazy listinné, které s ohledem na povahu
sporl ze smluv, které jsou v rozhodc¢im Fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon ostatné stanovi, ze dlkazy vyslechem
Gcastnika, svédkl ¢i znalcl - tedy druhy dlkaznich prostiedkl v civilnim fizeni pred
soudy zcela bézné a mozno fici zasadni — mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy,
jestlize se uvedené osoby k fizeni dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné
dukazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Pficinou této specifické Upravy
prabéhu dokazovani je okolnost, Ze k provedeni svych tkonl nedisponuje rozhodce ani
rozhod¢i soud statni donucovaci moci k nafizeni. Mlze se nicméné stat, ze provedeni
nékterého dikazu se ukaze v pribéhu fizeni jako nezbytné pro zjisténi skutkového stavu.

Obecné i pro rozhodi fizeni plati, Ze jako dUkaz je mozno pouzit vie, co mlze vérohodné
prokazat skutkové &i pravni okolnosti véci, tj. toho, co je predmétem fizeni nebo co
z pohledu rozhodcl mze takové okolnosti prokazat. Pfimérené pouziti obcanského
soudniho fadu (o.s.1.) je vdaném piipadé mozné. Skutec¢nosti ovsem zUstava, ze nepljde
o postup podle obc¢anského soudniho fadu, nybrz muze jit pouze o obdobu takového
postupu, kdy Uprava v o. s. I. slouzi spiSe jako voditko. Vsechny tyto dikazy vsak musi byt
poskytnuty rozhodciim dobrovolné.?

Zpusob provadéni didkazl v ramci rozhod¢iho fizeni je v kompetenci rozhodct. Jsou
to rozhodci, ktefi rozhoduji, zda budou ¢teny dokumenty, slySeni svédci ¢i provadény
a zkoumany jiné dlikazy. Pfi tomto rozhodovani musi rozhodci vzdy brat v Gvahu naklady
celého rozhodc¢iho fizeni. Od rozhodcli se nevyzaduje provadét vlastni vysetiovani. Je
de facto na uvazeni samotnych stran, jaké dikazy predlozi na podporu své argumentace
s ohledem na predlozené naroky ¢i vznesené namitky. Rozhodci hodnoti dikazy podle
svého vlastniho presvédceni a na zédkladé tohoto presvédceni vynasi své rozhodnuti.

23 Blize vizmj. JANKU, M. Rozhod¢i Fizeni, Alternativni zplisoby feseni spord. Praha: VSFS, 2015, 143 s.
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Dukazy, které posuzuji, zahrnuji také svédectvi a posudky znalcd.

Rad dale mj. upravuje i zpétvzeti zaloby. Je zde respektovana zasada dispozice s navrhem.
Do skonceni rozhodc¢iho fizeni mize vzit zalobce Zalobu zpét, a to z¢asti nebo zcela. Je-li
Zaloba vzata zpét, rozhoddi senat zcela, popf. v rozsahu zpétvzeti zaloby, rozhoddi fizeni
zastavi. JestliZze ostatni Ucastnici se zpétvzetim Zaloby z vaznych dlvod( nesouhlasi, mize
rozhodci senat rozhodnout, ze zpétvzeti zaloby neni i¢inné. Senat pak pokracuje v fizeni.

Strana zalovana ma pravo v rdmci pfipravy na projednani sporu podat Zalobni odpovéd,
predlozit své dlikazy k prokazani svych tvrzeni a oznamit jméno a pfijmeni rozhodce,
kterého si zvolila, nebo pozadat, aby jmenovani rozhodce proved| za néj predseda RS.

V pfipadé zaniku funkce rozhodce v pribéhu fizeni je ta ze stran, ktera méla pravo tohoto
rozhodce jmenovat, oprdvnéna jmenovat nového rozhodce, a to i v pfipadé, Ze rozhodce
byl plvodné jmenovan piedsedou Rozhod¢iho soudu. Nové jmenovany rozhodce
vstupuje do fizeni ve stavu k datu pfijeti funkce rozhodce. Zména v osobé rozhodcu
v prabéhu fizeni neni ddvodem pro zménu predsedy rozhodciho senatu.

Rad kromé upravy o vylouceni rozhodce pro podjatost obsahuje i ustanoveni o nahrazeni
rozhodce pro necinnost.

Upravena je i problematika pfipravy projedndni sporu rozhod¢im sendtem. Rozhodci
senat provéfi stav sporu k projedndni a shleda-li to nutnym, ucini doplnujici opatfeni
k pfipravé projedndni sporu, zejména si vyzada pisemna stanoviska, dikazy a dalsi
dopliujici pisemnosti a stanovi k tomu pfimérené Ihlty. Rozhodci senat musi téz sledovat,
zda u nékteré strany nedoslo k zahajeni insolvencniho fizeni.?*

Pokud jde o samotna procesni pravidla, doznala tato ustanoveni R4d( postupné spise
zpfesnéni nez zadsadnich zmén.

Spor se zasadné projednadva v nevefejném jedndni a strany si mohou dohodnout, zZe
rozhoddi senat rozhodne spor bez ustniho jednani na zdkladé pisemnosti.

Rad téz umoznuje urychlené Fizeni. Pro urychlené Fizeni jsou stanoveny podminky
v¢. zvysené poplatkové povinnosti a zkracovani nékterych podminujicich Ihit ur¢enych
Radem obecné. Urychlené Ffizeni pfi zvlastni poplatkové povinnosti je obvyklé
i urozhodc¢ich soudt v jinych zemich.?

Pro rozhodc¢i fizeni je pak vyznamné a typické vedeni stran k vyfeSeni sporu smirem.
Rozhodci senat je podle okolnosti pfipadu opravnén vyzvat v kazdém stadiu fizeni strany
k uzavieni smiru a uvést ndvrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho ndzoru mohou
prispét k jeho uskute¢néni. Uzavieni smiru se ve zna¢ném poctu sporu dafi.

24 K témto otdzkdm viz zejména BELOHLAVEK, A. J. Rozhod(i Fizeni versus insolvenéni fizeni z pohledu prdva
EU. Obchodnéprdvni revue ¢. 6/2018, s. 161-1787 a ¢. 7-8/2018, 5. 193-209.

25 DOBIAS, P. Standardy rozhod¢iho Fizeni v novych Fddech mezindrodnich rozhod¢ich soudd. Obchodni prdvo
C. 12/2014,s. 514-524.
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Rad upravuje i skon&eni fizeni a vydani rozhodéiho nélezu a fesi i vyhlaseni rozhodéiho
nalezu a pfip. doplnéni a opravu rozhod¢iho nalezu.

Ve stanovenych pfipadech se zastavuje rozhodéi fizeni bez vydani nalezu. Rizeni se skon¢i
vydanim usnesenim (napf. o zastaveni fizeni).

Soucasti pravidel rozhodcich soudu jsou i pravidla o nakladech rozhod¢iho Fizeni
a sazebnik nakladd.

Vyslovné je zakotvena zdsada, Ze Uspésné strané se priznava nahrada nakladl rozhod¢iho
fizeni (v pfipadé ¢astecného Uspéchu podle poméru priznané a zamitnuté ¢asti naroku)
a pokud jde o naklady pravniho zastoupeni, pfiznavaji se (kromé odlvodnénych pripadd,
ve kterych se nepfiznavaji) ndhrady podle zvlastniho predpisu, kterym je advokatni tarif,
pokud se strany pisemné nedohodnou jinak.

Poplatky ¢i pausaly na spravni naklady, které byly uhrazeny na zakladé Radu, se stranam
vraci pouze v pfipadé, ze je tak Radem vyslovné stanoveno; v ostatnich pfipadech se
nevraci, a to bez ohledu na to, kdy a za jakych okolnosti bylo fizeni ukonceno.

Zavérem

Ustanoveni o vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho fizeni nebo
soudniho rozhodnuti, se pouZije pfiméfené i pro uplatnéni prava pfed rozhod¢im soudem
(rozhodcem), pro rozhodc¢i fizeni nebo rozhodci nalez, jestlize se opiraji o platnou rozhod¢i
smlouvu (rozhod¢i dolozku).

Zasadni kategorii dlikaznich prostfedkl jsou dlikazy listinné, které s ohledem na povahu
spord ze smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon stanovi, Ze dlikazy vyslechem ucastnikd,
svédku ¢i znalc mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby
k fizeni dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné dikazy mohou provadét jen
tehdy, jsou-li jim poskytnuty.

Rozhodc¢i fizeni pred Rozhod¢im soudem md svoje misto v soukromém pravu. Stalo se
vyhledédvanou alternativou k fizeni pred obecnymi soudy. Strany spord se na Rozhodci
soud obraceji i opakované a nejcastéji ocenuji rychlost projednani, volbu jazyka fizeni,
profesionalni administraci sporu, moznost vybéru rozhodcl podle potieb kazdého sporu
a bezproblémovou vymahatelnost rozhodéiho nalezu v Ceské republice i v signatafskych
zemich Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezd z roku 1958.

Existuji vsak i nékteré prekazky, které mohou branit efektivité v rozhodcim fizeni: zejména
nedostate¢nd pozornost pii vybéru rozhodcl, zbytecna, obsahla a komplikovana podani,
predkladani dalsich a dalsich procesnich navrh(i a zneuzivani podani ke zruseni rozhod¢iho
nalezu soudem. %

26 Viz KARFIKOVA, M. a kol. Rozhod¢i Fizeni. 70. vyro¢i stdlého rozhod¢iho soudu u nds. Soukromé prdvo,
¢ 7-8/2019, s. 2-64; MAISNER, M. Efektivita rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s. 46-50.
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Pro rozhodi fizeni se jevi kli¢cové zvoleni vhodného rozhodce (rozhodct). Dilezité je téz
jiz v pribéhu obchodniho ptipadu jeho peclivé dokumentovani a v pribéhu rozhod¢iho
fizeni peclivé provedeni dokazovani. Pokud nedoloZi strana sporu svoje tvrzeni fadnymi
dukazy, nemUze byt rozhodnuto v jeji prospéch.
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