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Abstrakt 
Tento příspěvek pojednává o předběžném šetření jakožto zvláštním prostředku v oblasti 
dokazování osobních poměrů pachatele při ukládání trestu domácího vězení. Aplikační praxe 
orgánů činných v trestním řízení vykazuje určité nedostatky při zjišťování základních 
okolností nezbytných pro posouzení možnosti uložení trestu domácího vězení. Tyto 
nedostatky mohou pramenit v absenci zákonné povinnosti soudu provést předběžné šetření 
před uložením trestu domácího vězení. Příspěvek se proto zabývá podmínkami uložení 
daného trestu, praktickým významem předběžného šetření, kdy tento zasazuje do právního 
rámce dokazování v trestním řízení, přičemž tento porovnává se zahraniční právní úpravou 
ve vybraných státech. 

Klíčová slova 
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Abstract 
This paper discusses the preliminary inquiry as a special means of proving the personal 
circumstances of the offender when imposing a sentence of house arrest. The application 
practice of law enforcement authorities shows certain shortcomings in establishing the basic 
circumstances necessary for assessing the possibility of imposing a sentence of house arrest. 
These shortcomings may stem from the absence of a legal obligation of the court to conduct 
a preliminary inquiry before imposing a sentence of house arrest. The paper therefore deals 
with the conditions for imposing a sentence of house arrest, the practical significance of the 
preliminary inquiry and places this sentence within the legal framework of evidence in 
criminal proceedings and compares it with foreign legislation in selected countries at the 
same time. 

1 JUDr. Ivo Polanský, Advokátní kancelář JUDr. Ivo Polanský, Advokátní kancelář DBK Partners, s.r.o. 
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Úvod 
Podle důvodové zprávy k trestnímu zákoníku je trest domácího vězení hlavní alternativou 
k nepodmíněnému trestu odnětí svobody.2 Z hlediska intenzity zásahu do základních práv 
odsouzeného představuje určitý kompromis mezi omezením svobody pachatele trestného 
činu a jeho ponecháním na svobodě. Daný trest je určen pro postih pachatelů, které je 
s přihlédnutím k povaze a závažnosti trestného činu, jejich osobě i možnostem resocializace 
sice nutné bezprostředně postihnout omezením osobní svobody, ale s ohledem na jejich 
vlastnosti, osobní a rodinné poměry postačuje podstatně menší intenzita zásahu vůči nim. 
Jde zároveň o moderní, nikoliv však zcela nový alternativní trest, což vyplývá zejména z toho, 
že kontrola jeho výkonu je imanentně spojena s tzv. elektronickým monitoringem,3 tedy 
s využitím elektronického kontrolního systému, který umožňuje detekci pohybu 
odsouzeného.4 

Přestože od zavedení předmětné trestní sankce do právního řádu ČR uběhlo více než 10 let, 
v praxi je trest domácího vězení využíván spíše jen příležitostně. Rozhodně se to tak jeví 
při jeho porovnání s jinými alternativními tresty i nepodmíněnými tresty odnětí svobody 
v těch trestních věcech, ve kterých bylo rozhodováno o přečinu (ust. § 14 odst. 2 tr. zákoníku).  

2 Důvodová zpráva k § 60 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. [online]. 2010. [cit. 18. 11. 2022]. 
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0.> s. 224. 
3 Z rozhodnutí Probační a mediační služby byla po 3 letech, 2 měsících a 11 dnech ukončena kontrola 
výkonu trestu domácího vězení prostřednictvím elektronického monitorovacího systému. Kontrola 
výkonu trestu domácího vězení, ale též plnění různých opatření či omezení při nahrazení vazby a při 
podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, je v současné době zajišťována pouze 
prostřednictvím namátkových kontrol prováděných pracovníky Probační a mediační služby. 
4 ŠČERBA, F. a kol. Trestní zákoník: komentář. 1 vydání. Praha: C.H. Beck, 2020. 3331 s. ISBN 978-80-
7400-807-8. s. 808-809. 
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Tab. 1: Vybrané tresty uložené v řízeních o přečinech za rok 2010 – 20215 

Rok TDV TDV-
trestní 
opatření 

OPP Peněžitý 
trest 

Trest odnětí 
svobody 
podmíněně 

NEPO 

2010 117 4 7410 5267 21180 4660 

2011 234 12 6555 4630 37219 8743 

2012 424 20 8158 4388 39997 9186 

2013 193 7 6953 3805 52406 6547 

2014 172 3 8379 3986 46336 7683 

2015 148 0 8053 3815 40470 7663 

2016 111 5 7514 5188 35926 7588 

2017 103 2 6281 8583 30272 6737 

2018 99 2 5806 9856 28207 6942 

2019 157 1 6140 10580 27740 7095 

2020 106 2 5700 10511 22624 6027 

2021 101 2 5508 12091 21549 6562 

Jako jedna z příčin tohoto stavu bývá označována celková nedůvěra OČTŘ, a z těchto především 
pak soudů, v trest domácího vězení z hlediska naplňování jeho účelu a plnění jednotlivých funkcí 
trestu. Tuto nedůvěru OČTŘ pak prohlubuje stávající absence elektronického monitorovacího 
systému, neboť personální kapacita probační a mediační služby neumožňuje provádění 
namátkových kontrol v potřebném počtu ani intenzitě.6 Nehledě na to, že ani častější provádění 
namátkových kontrol nemůže kompenzovat absenci elektronického monitoringu. Další důvody 
lze spatřovat například ve značné administrativní zátěži spojené s daným trestem, v samotné 
právní úpravě podmínek uložení trestu domácího vězení, nebo v systému kontroly soudní agendy, 
který na soudce klade značné požadavky co do rychlosti a ekonomie trestního řízení, což jde 
mnohdy na úkor důkazního řízení, a to i ve vztahu k objasňování základních okolností pro 
stanovení druhu trestu a jeho výměry. Nastíněná problematika by však dalece přesáhla rámec 
tohoto příspěvku. 

Podmínky uložení a předpoklady individualizace 

Při ukládání trestu domácího vězení je soud vázán hmotněprávní úpravou zakotvenou především 
v ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 tr. zákoníku. Kromě této speciální úpravy se rovněž uplatní zákonné 
předpoklady pro ukládání trestů ve smyslu ust. § 52 a § 53 tr. zákoníku, jakož i obecné zásady pro 
ukládání trestních sankcí ve smyslu ust. § 37 až § 39 tr. zákoníku. V trestním zákoníku jsou základní 

5 Tato tabulka vychází ze statistiky ministerstva spravedlnosti, která byla autorovi ze strany 
ministerstva spravedlnosti poskytnuta podle vlastního zadání. Zpracování kompletní statistiky by 
bohužel vedlo k překročení maximálního přípustného rozsahu příspěvku.   
6 Zpravidla jsou kontroly uskutečňovány 1x až 2x za 7 dní, a to především v pracovní době úředníků 
Probační a mediační služby, případně ve večerních hodinách. Zřídka kdy však v hodinách nočních.  
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zásady trestání formulovány jak obecně pro všechny trestní sankce, tak i samostatně pro tresty a 
ochranná opatření. Jedná se o zásadu zákonnosti, zásadu přiměřenosti, zásadu individualizace 
trestní sankce, zásadu personality sankce, zásadu neslučitelnosti určitých druhů trestních sankcí a 
zásadu humanity trestních sankcí.7  Někteří autoři však nad rámec shora uvedeného výčtu řadí 
mezi základní zásady trestání též zásadu zásada ekonomie (subsidiarity) trestní represe,  zásadu 
jednoty trestní prevence a represe, zásadu zohlednění právem chráněných zájmů osob 
poškozených trestným činem, zásadu zákazu dvojího přičítání, nebo zásadu účelnosti.8 

První zákonnou podmínkou pro uložení trestu domácího vězení je shledání viny ze spáchání 
přečinu (ust. § 14 odst. 2 tr. zákoníku).  Další podmínku upravuje ust. § 60 odst. 1 písm. a) tr. 
zákoníku, podle kterého soud může trest domácího vězení uložit, jestliže lze důvodně 
předpokládat, že uložení tohoto trestu bude dostačující vzhledem k povaze a závažnosti 
spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele, a to popřípadě vedle jiného trestu. Poslední 
podmínku představuje písemný slib pachatele, že se ve stanovené době bude zdržovat v určeném 
obydlí či jeho části a že při výkonu kontroly poskytne veškerou nezbytnou součinnost (ust. § 60 
odst. 1 písm. b) tr. zákoníku). Současná právní úprava tedy explicitně nestanoví požadavek, aby 
uložení trestu domácího vězení předcházelo vyžádání zprávy probačního úředníka obsahující 
zjištění ohledně možností výkonu daného trestu a podmínek výkonu kontroly elektronickým 
monitorovacím systémem, resp. zákon tuto podmínku stanoví pouze pro případy, kdy je 
rozhodováno trestním příkazem (ust. § 314e odst. 4 tr. zákoníku). Tato zpráva pochopitelně 
vychází z výsledků tzv. předběžného šetření probační a mediační služby.  

V souladu s ust. § 60 odst. 4 tr. zákoníku soud v rozsudku (trestním příkazu), jímž je ukládán trest 
domácího vězení, stanoví časové období, ve kterém je odsouzený povinen se zdržovat v určeném 
obydlí nebo jeho části. Soud by měl přitom přihlížet k pracovní době odsouzeného a k času 
potřebném k dopravě do zaměstnání, péči o nezletilé děti a k vyřizování nutných osobních a 
rodinných záležitostí, aby tak odsouzeného odpovídajícím způsobem postihl na svobodě. 
Specifikace rozsahu domácího vězení představuje formu individualizace trestu, přičemž 
zohlednění okolností existujících u konkrétního odsouzeného by mělo přispět k zachování jeho 
pozitivních sociálních vazeb, a tím i k dosažení resocializačního účinku domácího vězení, ale na 
druhou stranu též předcházení trestné činnosti.   

Z výzkumu prováděného v rámci probační a mediační služby (Oddělení TDV a parole), resp. 
z rozhovorů prováděných s jednotlivými úředníky, vyplynulo, že trest domácího vězení je 
poměrně často (podle zkoumaného vzorku ve 2 z 10 případů) ukládán bez provedení tzv. 
předběžného šetření probační a mediační službou, přičemž zpráva probačního úředníka, ve 
které předmětný trest (ne)doporučí, bývá potom zpracovávána až ex post po vydání 

7 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna 2006-2010. Důvodová zpráva k § 37 zákona č. 
40/2009 Sb., trestní zákoník. [online]. 2010. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z: 
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0.> s. 214-215. 
8 KALVODOVÁ, V. Zásada přiměřenosti trestu ve světle nálezu Ústavního soudu č. II 2027/17. Trestní 
právo. Wolters Kluwer ČR, 2018, roč. 22, č. 2, s. 2-7. ISSN 1211-2860.; KRATOCHVÍL, V. a kol. Trestní 
právo hmotné: obecná část. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. 921 s. ISBN 978-80-7179-082-2. S. 563. 
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odsuzujícího rozsudku. I kvůli tomu se v praxi se objevují případy, kdy je daný trest uložen, 
přestože jej fakticky vůbec není možné vykonávat,9 nebo dojde k nevhodnému stanovení 
časového rozpětí, ve kterém se má odsouzený zdržovat ve svém obydlí nebo jeho části, 
neboť tento časový rámec neodpovídá času a místu výkonu práce, příp. času a rozvrhu studia 
a ani jiným základním anamnestickým údajům odsouzeného. To má mnohdy negativní dopad 
na výkon rozhodnutí a plnění uložených povinností či omezení.10 V konečném důsledku je pak 
soudem uložený trest domácího vězení příliš přísný, nebo naopak příliš mírný. Jako příklad lze 
uvést situaci z praxe, kdy odsouzené, která neměla zaměstnání, byla soudem stanovena 
povinnost zdržovat se ve svém obydlí jen ve večerních a ranních hodinách (od 19:00 do 7:00). 
Takto uložený trest domácího vězení, tím spíše vzhledem k absenci elektronického 
sledovacího systému, prakticky nemůže plnit své funkce.  

Je třeba trvat na tom, že pouze spravedlivě stanovený a vyměřený trest může vést k naplnění 
svého účelu11 a i když odplata sice není přímo cílem trestu, je jeho pojmovým znakem, a proto 
by v žádném trestu neměly absentovat odplatné momenty. Nakonec nepředstavuje-li trest 
újmu, potom ani nemůže mít povahu trestu.12 Nesprávně uložený a nedostatečně 
individualizovaný trest domácího vězení může vést k oslabení jednotlivých funkcí trestu a 
bude se tak zapříčiňovat o selhávání tohoto trestu v jednotlivých případech z hlediska jeho 
vrcholného účelu. Za příhodné v tomto směru lze považovat vyjádření jednoho z úředníků 
probační a mediační služby, který se zúčastnil výše zmíněných rozhovorů. Uvedl, že „za docela 
problematické považuji to, že v praxi nedochází k podrobnějšímu projednání doby, kdy se má 
odsouzený zdržovat ve svém obydlí, jelikož ty podmínky bývají nastaveny dosti volně a ten trest 
jaksi přestává plnit svůj smysl.“ Tyto závěry je nutné reflektovat též v praxi, neboť probační a 
mediační služba plní nenahraditelnou roli při ukládání trestu domácího vězení i jeho kontrole 
a jednotliví úředníci, kteří jsou s odsouzenými v bezprostředním kontaktu, jsou nejlépe 
schopni posoudit vhodnost a případné „nastavení“ předmětného trestu s ohledem na 
faktickou situaci odsouzeného.  

Dokazování osobních poměrů pachatele 

Ust. § 89 odst. 1 písm. a) až f) tr. řádu vymezuje předmět a rozsah dokazování v trestním řízení, 
když demonstrativně vyjmenovává okruh okolností, které jsou OČTŘ povinny dokazovat. 
Mezi okolnosti významné pro rozhodnutí ve věci samé spadají též okolnosti relevantní 
z hlediska ukládání trestu či opatření vůči obviněnému, konkrétně písm. d) předmětného 
ustanovení zavazuje OČTŘ k dokazování podstatných okolností k posouzení osobních, 
rodinných, majetkových a jiných poměrů obviněného. Předmětné ustanovení navazuje na 

9 Kvůli tomu potom v praxi dochází k odkladům či změnám trestu domácího vězení ve smyslu ust. § 
334d a § 334e tr. řádu, což je v rozporu se základní zásadou vykonávacího řízení, a sice, že trest má 
být vykonán ihned poté, jakmile se stane vykonatelným. 
10 STRÉMY, T., KLÁTIK J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018. 288 s. ISBN 978-80-89603-
56-5. s. 79. 
11 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 2. 2004, sp.zn. 4 Tz 10/2004.
12 SOLNAŘ, V. Systém československého trestního práva: tresty a ochranná opatření. Praha: 
Academia, 1979. 16 s. 
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obecné vymezení rozsahu dokazování v ust. § 2 odst. 5 tr. řádu a navazuje na zásadu oficiality 
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 tr. řádu, přičemž další konkretizace je provedena podle povahy věci 
a podle probíhajícího stadia trestního řízení. Další takové okolnosti vyplývají např. 
z § 126 písm. b), d) a e) tr. řádu. 

Osobními poměry pachatele, který je fyzickou osobou, jsou jeho osobní, majetkové a rodinné 
poměry existující v době rozhodování (např. rodinný stav, počet a věk dětí, rozsah vyživovací 
povinnosti pachatele, zaměstnání, výdělkové možnosti, zdravotní stav pachatele a jeho 
rodiny, sociální vazby, bytové podmínky atd.). Osobní poměry pachatele by dle výkladových 
pravidel zákona měly být přímo zohledněny při ukládání trestu nebo ochranného opatření, 
resp. výchovného opatření, ochranného opatření nebo trestního opatření u mladistvého, 
popřípadě při upuštění od potrestání.13 

Lze konstatovat, že dokazování poměrů obviněného představuje důležitou procesní činnost 
OČTŘ, neboť umožňuje získat podklad pro další postup i samotné rozhodnutí, a to tak, aby 
mohl být splněn účel trestního řízení. Jde o pokyn zákonodárce, který je závazný pro všechny 
OČTŘ při realizaci důkazního řízení, jehož výsledky jsou stěžejní při stanovení druhu trestu a 
jeho výměry. Jak ale uvádí Drápal „neexistuje soudce Herkules, který by měl neomezené 
množství času“, a proto rozhodnutí o trestu nebudou perfektní a různí soudci budou odlišně 
posuzovat obdobné případy.14 

Předběžné šetření 

Předběžné šetření slouží k objektivnímu posouzení možnosti případného uložení trestu 
domácího vězení a náležité individualizaci tohoto trestu. Jeho prostřednictvím by měly být na 
nejnižší možnou míru snižovány rizikové faktory, které by mohly mít negativní dopad na 
výkon rozsudku a plnění uložených povinností či omezení.15 Zákon odkaz na institut 
předběžného šetření neobsahuje. Ust. § 314e odst. 4 tr. řádu však obsahuje odkaz na zprávu 
probačního úředníka, se kterou je předběžné šetření neodmyslitelně spjato. Činnost 
probačního úředníka prováděná v rámci předběžného šetření vyplývá z interních pokynů 
probační a mediační služby.  

Účelem předběžného šetření je získat konkrétní skutková zjištění o osobě obviněného 
(obžalovaného), zhodnocení jeho rodinné, sociální, zdravotní a pracovní situace, zjištění 
okolností spáchaného trestného činu z pohledu možných rizik a potřeb obviněného, zjištění 
postoje obviněného k projednávanému trestnému činu a míru jeho odpovědnosti při řešení 
jeho následků, objasnění potřeb a zájmů obětí trestného činu, určení míry zájmu pachatele 
podrobit se trestu domácího vězení a identifikovat případná rizika znemožňující výkonu 

13 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád: komentář. 7. vydání. Praha: C.H. Beck, 2013. 4654 s. ISBN 978-80-
7400-465-0. s. 1308-139. 
14 DRÁPAL, J. Individualizace trestů v České republice: Jak určujeme tresty a co o tom víme? Státní 
zastupitelství. Wolters Kluwer ČR, 2018, roč. 15, č. 1, s. 9. 
15 STRÉMY, T., KLÁTIK J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018. 288 s. ISBN 978-80-89603-
56-5. s. 79.
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daného trestu a nakonec posoudit celkovou vhodnost uložení trestu domácího vězení. Toto 
vyhodnocení předkládá probační úředník ve své zprávě (stanovisku), ve kterém soudu 
uložení trestu domácího vězení doporučí či naopak.  

Do základních anamnestických údajů, které jsou v rámci předběžného šetření zjišťovány lze 
řadit osobní poměry pachatele, adresu jeho pobytu, formu a typ bydlení, počet osob žijících 
v obydlí s obviněným, jejich vztah k obviněnému a jejich stanovisko k výkonu trestu ve 
společném obydlí, specifika bytu (např. existence poštovní schránky či zvonku, přítomnost 
bezpečnostních opatření), zaměstnání pachatele a jeho finanční situace (čas a místo výkonu 
práce), případně studium (typ studia, časový rozvrh, místo studia), zdravotní stav 
obviněného (např. přítomnost onemocnění vyžadující pravidelnou lékařskou péči), rodinné 
poměry obviněného, stanovisko poškozených osob a jejich představy o morální či relutární 
satisfakci, možné riziko recidivy a rizika vzniku újmy v případě uložení trestu domácího vězení. 
Součástí (přílohou) zprávy probačního úředníka pak bývá i písemný slib obviněného a 
poučení o zákonných podmínkách výkonu trestu domácího vězení. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že činnost a výsledná zpráva probačního úředníka je za 
stávajícího stavu při ukládání trestu domácího vězení prakticky nenahraditelná a již jen 
s ohledem na zásadu rychlosti řízení (ust. § 2 odst. 4 tr. řádu) bude jen stěží suplována vlastní 
důkazní činností soudu, státního zástupce, nebo policejního orgánu, byť v případě posledně 
jmenovaného si lze jeho aktivitu v tomto směru hypoteticky představit. Tím by však 
docházelo ke zbytečným průtahům v řízení, které se samy o sobě promítají, nebo by alespoň 
měly, do trestu pachatele.16 Předběžné šetření představuje optimální „důkazní prostředek“ 
(nikoliv stricto sensu), který slouží k náležitému objasnění některých okolností vymezených 
v ust. § 39 odst. 1 tr. zákoníku (osobní, rodinné, majetkové a jiné poměry pachatele) a ust. § 61 
odst. 1 písm. a) tr. zákoníku (osoba a poměry pachatele), které je nezbytné pro náležité 
stanovení druhu trestu, jeho výměry a posouzení možnosti uložení i správné individualizaci 
trestu domácího vězení. 

Srovnání se zahraniční právní úpravou 

Na Slovensku jsou hmotněprávní podmínky pro uložení trestu domácího vězení upraveny 
v ust. § 53 tr. zákona, a to od roku 2005. S přijetím nového trestního zákona došlo ke 
znovuzavedení trestu domácího vězení do právního řádu na Slovensku obdobně, jako tomu 
bylo v ČR při rekodifikaci trestního práva hmotného v roce 2009. Značné změny doznala 
slovenská právní úprava novelou zákona v roce 2016, jakož i pozdějšími novelami, kdy 
postupně docházelo k rozšiřování podmínek pro uložení trestu domácího vězení, přičemž se 
zároveň rozšířilo portfolio pachatelů, kterým může být tento druh trestu uložen. V aktuálně 

16 Viz nález Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2005, sp.zn. I. ÚS 554/04 nebo Süßmann proti Německu, 
rozsudek velkého senátu ESLP, 16. 9. 1996, č. 20024/92, Frydlender proti Francii, rozsudek 
velkého senátu ESLP, 27. 6. 2000, č. 30979/96, Nález Ústavního soudu ČR  ze dne 26. 11. 2002, sp.zn. 
II.ÚS 535/03, Vasilev a další proti Bulharsku, rozsudek, 8. 11. 2007, č. 61257/00, Beck proti Norsku, 
rozsudek ESLP, 15. 7. 1982, č. 8130/78, Eckle proti Německu, Nález Ústavního soudu ČR ze dne 8. 
6. 2010, sp.zn. I. ÚS 2859/09,  Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 6. 2018, sp.zn.  Tdo 1356/2018.
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platném a účinném znění je možno trest domácího vězení uložit pachateli trestného činu 
(nikoliv pouze přečinu), pokud se jedná o trestný čin s horní hranicí trestní sazby nepřevyšující 
10 let. Stejně jako v případě české právní úpravy, byly do slovenské právní úpravy doplněny 
podmínky v podobě povahy a závažnosti trestného činu a osobních poměrů pachatele. Od 
roku 2016 je také obligatorní podmínkou pro uložení trestu domácího vězení složení 
písemného slibu pachatele, že se bude ve stanoveném čase zdržovat v obydlí na určené 
adrese a bude poskytovat potřebou součinnost při kontrole výkonu tohoto trestu. Právní 
úprava trestu domácího vězení doznala též změn co do maximální možné výměry. Slovenská 
právní úprava totiž v současné době umožňuje uložení trestu domácího vězení až na čtyři 
roky. To je podstatný rozdíl oproti české právní úpravě.17 Rozdíl oproti české právní úpravě 
představuje též ust. § 53 odst. 1 písm. c) tr. zákona, které stanoví, že pro uložení trestu 
domácího vězení musí být „splnené podmienky výkonu kontroly technickými prostriedkami“.18 
Právě z podmínky ve smyslu ust. § 53 odst. 1 písm. c) tr. zákona ipso facto vyplývá potřeba 
provedení předběžného šetření před uložením trestu domácího vězení. Dále obdobně jako 
je tomu v ČR i na Slovensku je při rozhodování trestním příkazem soud povinen vyžádat si 
zprávu probačního úředníka (ust. § 353 odst. 4 tr. poriadku).19  

Ve Švédsku byl trest domácího vězení zaveden formou tzv. „back-end“ elektronické 
kontroly, umožňující náhradu krátkodobých trestů odnětí svobody. Od konce 20. století je 
stálou alternativou u trestů odnětí svobody do 3 měsíců. Odsouzený v těchto případech 
může požádat o intenzivní dohled s elektronickým sledováním. Tato forma výkonu trestu se 
nepovolí, shledá-li probační úředník, potažmo soud, že k takovému postupu nejsou splněny 
podmínky. Mezi ně patří stálé bydliště odsouzeného, připojení telefonní linky nebo vlastnictví 
mobilního telefonu a existence zaměstnání v rozsahu 20 až 40 hodin týdně (pokud 
odsouzený nemá mobilní telefon, probační úředník mu ho může poskytnout. Nemá-li 
zaměstnání, může místo toho vykonávat veřejně prospěšné práce).20 

Ve Skotsku je trest domácího vězeno známý jako „electronic tagging“.21 Jak vyplývá již ze 
samotného názvu, k výkonu kontroly je užíván elektronický monitoring. Tento trest je možné 
uložit maximálně na dobu 1 roku a v rozsahu 12 hodin denně. Tento trest nesmí být uložen 
pachateli mladšímu 16 let. Soud je ex lege povinen zjišťovat relevantní informace o bydlišti, 
kde má být trest domácího vězení vykonáván a postoj osob bydlících ve společné domácnosti 
s odsouzeným.22 

17 V ČR lze trest domácího vězení uložit maximálně na dva roky, přičemž ze statistických údajů 
vyplývá, že tento trest bývá v naprosté většině případů ukládán ve výměře okolo jednoho roku.  
18 Viz ust. § 53 zákona č. 300/2005 Z.z. Trestný zákon. 
19 Viz ust. § 353 zákona č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok. 
20 Zkušenosti ze zahraničí. Justice.cz- Oficiální server českého soudnictví[online]. Dostupné z: 
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=5272&d=31. 
21 Criminal procedure (Scotland) Act 1995. London: HMSO, 1995 Chapter 46. 
22 STRÉMY, T., KLÁTIK J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H.Beck, 2018. 288 s. ISBN 978-80-89603-
56-5. s. 108-110.
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Shrnutí a návrhy de lege ferenda 

Aplikační praxe ukazuje, že náležitá individualizace trestu domácího vězení je neodmyslitelně 
spojena s komplexním dokazováním osobních, rodinných, pracovních, zdravotních a dalších 
poměrů odsouzeného. Při ukládání trestu domácího vězení jsou požadavky na rozsah a kvalitu 
důkazního řízení do jisté míry specifické, neboť již ze samotných hmotněprávních podmínek 
uložení daného trestu vyplývá požadavek na objasnění poměrů pachatele v rozsahu a kvalitě vyšší, 
nežli tomu obvykle bývá u jiných trestů. Ze subjektů trestního řízení podílejících se na ukládání 
tohoto trestu jsou k zjišťování těchto okolností po odborné stránce nejlépe vybaveni úředníci 
probační a mediační služby. Výsledná zpráva probačního úředníka je vysoce relevantní v procesu 
ukládání trestu domácího vězení. Dává soudu možnost objektivního posouzení všech důležitých 
okolností jak z hlediska stanovení tohoto trestu a jeho výměry, tak z hlediska vymezení časového 
rámce, ve kterém se má odsouzený zdržovat ve svém obydlí. Proto by uložení trestu domácího 
vězení mělo být podmíněno provedením předběžného šetření. Přestože lze současnou právní 
úpravu trestu domácího vězení v ČR nepochybně považovat za přiměřenou a funkční. Stálo by za 
to, a to i s ohledem na zahraniční právní úpravu, zamyslet se nad zavedením zákonné podmínky 
objasnění (zjištění) okolností nezbytných k posouzení možnosti uložení a výkonu tohoto trestu, 
například po vzoru Slovenské republiky. Nejenom tedy v případech, kdy má být rozhodováno 
trestním příkazem, by si soud musel vyžádat zprávu probačního úředníka vyplývající 
z předběžného šetření. Byly by tak minimalizovány rizikové faktory, které mohou mít negativní 
dopad na výkon rozhodnutí a funkčnost trestu domácího vězení jako takového.  
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