Predbézné Setieni jako conditio sine qua non
uloZeni trestu domaciho vézeni

Preliminary investigation as a conditio sine qua
non of imposing a sentence of house arrest

IVO POLANSKY'

Abstrakt

Tento prispévek pojedndva o predbézném Setreni jakozto zvldstnim prostredku v oblasti
dokazovani osobnich pomért pachatele pri ukladani trestu domaciho vézeni. Aplikacni praxe
orgadnd cinnych vtrestnim fizeni vykazuje urcité nedostatky pri zjistovani zdkladnich
okolnosti nezbytnych pro posouzeni moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni. Tyto
nedostatky mohou pramenit v absenci zdkonné povinnosti soudu provést predbézné Setreni
pred uloZenim trestu domdciho vézeni. Prispévek se proto zabyvd podminkami ulozeni
daného trestu, praktickym vyznamem predbézného Setreni, kdy tento zasazuje do pravniho
rédmce dokazovani v trestnim fizeni, pfi¢emz tento porovndva se zahrani¢ni pravni Gpravou
ve vybranych statech.
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Abstract

This paper discusses the preliminary inquiry as a special means of proving the personal
circumstances of the offender when imposing a sentence of house arrest. The application
practice of law enforcement authorities shows certain shortcomings in establishing the basic
circumstances necessary for assessing the possibility of imposing a sentence of house arrest.
These shortcomings may stem from the absence of a legal obligation of the court to conduct
a preliminary inquiry before imposing a sentence of house arrest. The paper therefore deals
with the conditions forimposing a sentence of house arrest, the practical significance of the
preliminary inquiry and places this sentence within the legal framework of evidence in
criminal proceedings and compares it with foreign legislation in selected countries at the
same time.
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Uvod

Podle d@vodové zpravy k trestnimu zakoniku je trest domaciho vézeni hlavni alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody.? Z hlediska intenzity zasahu do zakladnich prav
odsouzeného predstavuje urcity kompromis mezi omezenim svobody pachatele trestného
¢inu ajeho ponechanim na svobodé. Dany trest je urcen pro postih pachatell, které je
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného cinu, jejich osobé i mozZnostem resocializace
sice nutné bezprostfedné postihnout omezenim osobni svobody, ale s ohledem na jejich
vlastnosti, osobni a rodinné poméry postacuje podstatné mensi intenzita zasahu vaci nim.
Jde zdroveri o moderni, nikoliv viak zcela novy alternativni trest, coz vyplyvd zejména z toho,
Ze kontrola jeho vykonu je imanentné spojena s tzv. elektronickym monitoringem,> tedy
svyuzitim elektronického kontrolniho systému, ktery umozriuje detekci pohybu
odsouzeného.*

PFestoze od zavedeni pfedmétné trestni sankce do pravniho Fadu CR ubghlo vice nez 10 let,
v praxi je trest domaciho vézeni vyuzivan spiSe jen prileZitostné. Rozhodné se to tak jevi
pfijeho porovnani s jinymi alternativnimi tresty i nepodminénymi tresty odnéti svobody
v téch trestnich vécech, ve kterych bylo rozhodovano o precinu (ust. § 14 odst. 2 tr. zdkoniku).

2 Dlvodovd zprdva k § 60 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. [online]. 2010. [cit. 18. 11. 2022].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.> s. 224.

37 rozhodnuti Probacni a mediacni sluzby byla po 3 letech, 2 mésicich a 11 dnech ukonéena kontrola
vykonu trestu domdciho vézeni prostiednictvim elektronického monitorovaciho systému. Kontrola
vykonu trestu domdciho vézeni, ale téZ pInénirliznych opatreni ¢i omezeni pfi nahrazeni vazby a pri
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je v soucasné dobé zajiStovana pouze
prostrednictvim namdtkovych kontrol provdadénych pracovniky Probaéni a mediaéni sluzby.

4 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1 vyddni. Praha: C.H. Beck, 2020. 3331 s. ISBN 978-80-
7400-807-8. s. 808-809.
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Tab. 1: Vybrané tresty ulozené v fizenich o precinech za rok 2010 — 20215

Rok |TDV |TDV- OPP | Penézity | Trest odnéti | NEPO
trestni trest svobody
opatreni podminéné
2010 17 4| 7410 5267 21180 4660
201 234 12| 6555 4630 37219 8743
2012 424 20| 8158 4388 39997 9186
2013 193 6953 3805| 52406 6547

7
2014 172 3| 8379 3986 | 46336 7683
2015 148 o| 8053 3815 40470 7663
5
2
2

2016 11 7514 5188 35926 7588
2017 103 6281 8583 30272 6737
2018 99 5806 9856 28207 6942
2019 157 1| 6140 10580 27740 7095
2020 106 2| 5700 105M 22624 6027
2021 101 2| 5508 12091 21549 6562

Jako jedna z pficin tohoto stavu byva oznacovana celkové nedCivéra OCTR, a z téchto predevsim
pak soudd, v trest domaciho vézeni z hlediska naplriovani jeho Gcelu a pInéni jednotlivych funkci
trestu. Tuto neddvéru OCTR pak prohlubuje stavaijici absence elektronického monitorovaciho
systému, nebot’ persondini kapacita proba¢ni a mediacni sluzby neumozZriuje provadéni
namatkovych kontrol v potfebném poctu ani intenzité.® Nehledé na to, Ze ani Castéjsi provadéni
namatkovych kontrol nemdize kompenzovat absenci elektronického monitoringu. Dalsi déivody
Ize spatfovat napriklad ve znacné administrativni z4téZi spojené s danym trestem, v samotné
pravni Upravé podminek uloZenitrestu domaciho vézeni, nebo v systémukontroly soudniagendy,
ktery na soudce klade znacné pozadavky co do rychlosti a ekonomie trestniho fizeni, coz jde
mnohdy na udkor dtkazniho fizeni, a to i ve vztahu k objasriovani zakladnich okolnosti pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Nastinéna problematika by v3ak dalece presahla rdmec
tohoto prispévku.

Podminky ulozeni a pfedpoklady individualizace

Pri ukladani trestu domaciho vézenije soud vazan hmotnépravni Upravou zakotvenou predevsim
vust. § 60 odst. 1a odst. 2 tr. zakoniku. Kromé této specidlni Upravy se rovnéz uplatni zakonné
predpoklady pro ukladani trestd ve smyslu ust. § 52 a § 53 tr. zakoniku, jakoZ i obecné zasady pro
ukladani trestnich sankci ve smyslu ust. § 37 aZ § 39 tr. zakoniku. V trestnim zakoniku jsou zakladni

5 Tato tabulka vychdzi ze statistiky ministerstva spravedinosti, kterd byla autorovi ze strany
ministerstva spravedInosti poskytnuta podle vlastniho zaddni. Zpracovdni kompletni statistiky by
bohuzel vedlo k prekro¢eni maximadliniho pripustného rozsahu pfispévku.

6 Zpravidla jsou kontroly uskutecfiovdny 1x az 2x za 7 dni, a to predevsim v pracovni dobé trednikl
Probacni a mediacni sluzby, pripadné ve vecernich hodindch. Zridka kdy vsak v hodindch nocnich.
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zasady trestani formulovany jak obecné pro vSechny trestni sankce, tak i samostatné pro tresty a
ochrannd opatfeni. Jedna se o zdsadu zdkonnosti, zdsadu pfimérenosti, zasadu individualizace
trestni sankce, zasadu personality sankce, zdsadu nesluditelnosti urcitych druht trestnich sankci a
zdsadu humanity trestnich sankci.” Nékteff autori vSak nad rdmec shora uvedeného vyctu radi
mezi zkladni zdsady trestani téz zasadu zasada ekonomie (subsidiarity) trestni represe, zasadu
jednoty trestni prevence a represe, zasadu zohlednéni pravem chranénych zajmd osob
poskozenych trestnym ¢inem, zasadu zékazu dvojtho pfi¢itani, nebo zdsadu tcelnosti®

Prvni zdkonnou podminkou pro uloZeni trestu doméciho vézeni je shledani viny ze spachani
precinu (ust. § 14 odst. 2 tr. zakoniku). Daldi podminku upravuje ust. § 60 odst. 1 pism. a) tr.
zakonkku, podle kterého soud miZe trest domacho vézeni uloZit, jestlize Ize dlivodné
predpoklddat, Zze ulozeni tohoto trestu bude dostacujici vzhledem kpovaze a zavaznosti
spachaného precinu a osobé a pomériim pachatele, a to popripadé vedle jiného trestu. Posledni
podminku predstavuje pisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené dobé bude zdrZovat v uréeném
obydli & jeho Casti a Ze pii vykonu kontroly poskytne veskerou nezbytnou soucinnost (ust. § 60
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Soucasna pravni Uprava tedy explicitné nestanovi pozadavek, aby
uloZeni trestu domaciho vézeni predchdzelo vyzadani zpravy probacniho Urednika obsahuijici
zjisténi ohledné moznosti vykonu daného trestu a podminek vykonu kontroly elektronickym
monitorovacim systémem, resp. zakon tuto podminku stanovi pouze pro pripady, kdy je
rozhodovano trestnim prikazem (ust. § 314e odst. 4 tr. zakoniku). Tato zprava pochopitelné
vychdziz vysledki tzv. predbézného Setreni probacni a mediacni'sluzby.

V souladu s ust. § 60 odst. 4 tr. zdkoniku soud v rozsudku (trestnim prikazu), jimz je ukladan trest
doméciho vézeni, stanovi ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrZovat v ur¢eném
obydli nebo jeho &sti. Soud by mél pritom prihlizet k pracovni dobé odsouzeného a k casu
potrebném k dopravé do zaméstnani, péci o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a
rodinnych zdleZitosti, aby tak odsouzeného odpovidajicim zplisobem postihl na svobodé.
Specifikace rozsahu domdciho vézeni predstavuje formu individualizace trestu, pficemz
zohlednéni okolnosti existujicich u konkrétniho odsouzeného by mélo prispét k zachovani jeho
pozitivnich socidlnich vazeb, a tim ik dosaZeni resocializacniho ucinku domaciho vézeni, ale na
druhou stranu téz predchazeni trestné Cinnosti.

Zvyzkumu provadéného vramdi probacni a mediacni sluzby (Oddéleni TDV a parole), resp.
zrozhovor(l provadénych sjednotlivymi Uredniky, vyplynulo, Ze trest domaciho vézeni je
pomérné Casto (podle zkoumaného vzorku ve 2 z 10 pripadd) ukladan bez provedeni tzv.
predbéZného Setreni probacni a mediacni sluzbou, pficemz zprava probacniho Urednika, ve
které predmétny trest (ne)doporudi, byva potom zpracovavana az ex post po vydani

7 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2006-2010. Dévodovd zprdva k § 37 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik. [online]. 2010. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.> s. 214-215.

8 KALVODOVA, V. Zdsada pFiméFenosti trestu ve svétle ndlezu Ustavniho soudu &, Il 2027/17. Trestni
prdvo. Wolters Kluwer CR, 2018, ro¢. 22, ¢& 2, s. 2-7. ISSN 1211-2860.; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni
prdvo hmotné: obecnd Cdst. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2012. 9215s. ISBN 978-80-7179-082-2. S. 563.
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odsuzujictho rozsudku. I kvlli tomu se v praxi se objevuiji piipady, kdy je dany trest uloZen,
prestoze jej fakticky viibec neni mozné vykonavat,® nebo dojde k nevhodnému stanoveni
Casového rozpéti, ve kterém se ma odsouzeny zdrzovat ve svém obydli nebo jeho ¢asti,
nebot tento ¢asovy rdmec neodpovida casu a mistu vykonu prace, pfip. ¢asu a rozvrhu studia
aanijinym zakladnim anamnestickym tidajiim odsouzeného. To md mnohdy negativni dopad
na vykon rozhodnuti a pInéni uloZenych povinnosti & omezeni.”® V kone¢ném disledku je pak
soudem uloZeny trest domdciho vézeni pfilis prisny, nebo naopak piili§ mirny. Jako priklad Ize
uvést situaci z praxe, kdy odsouzené, kterd neméla zaméstnani, byla soudem stanovena
povinnost zdrZovat se ve svém obydlijen ve ve¢ernich a rannich hodinach (od 19:00 do 7:00).
Takto uloZeny trest domdciho vézeni, tim spiSe vzhledem kabsenci elektronického
sledovaciho systému, prakticky nemdZze pinit své funkce.

Je tfeba trvat natom, Ze pouze spravedlivé stanoveny a vyméreny trest mdze vést k naplnéni
svého Ucelu™ aikdyZ odplata sice neni pfimo cilem trestu, je jeho pojmovym znakem, a proto
by v Zadném trestu nemély absentovat odplatné momenty. Nakonec nepredstavuje-i trest
Ujmu, potom ani nemuize mit povahu trestu.”” Nesprdvné uloZeny a nedostatecné
individualizovany trest domaciho vézeni mize vést k oslabeni jednotlivych funkci trestu a
bude se tak zapriciriovat o selhdvani tohoto trestu v jednotlivych pripadech z hlediska jeho
vrcholného Ucelu. Za prihodné v tomto sméru Ize povaZovat vyjadreni jednoho z tredniki
probacnia mediacnisluzby, ktery se zticastnil vyse zminénych rozhovort. Uvedl, Ze ,,za docela
problematické povazuiji to, Ze v praxi nedochdzi k podrobnéjSimu projedndni doby, kdy se ma
odsouzeny zdrZzovat ve svém obydli, jelikoZ ty podminky byvdiji nastaveny dosti volné a ten trest
jaksi prestdvd plnit svij smysl.“ Tyto zavéry je nutné reflektovat téz v praxi, nebot’ probacni a
mediacni sluzba pIni nenahraditelnou roli pfi ukladani trestu domaciho vézenii jeho kontrole
a jednotlivi Urednici, ktefi jsou s odsouzenymi v bezprostfednim kontaktu, jsou nejlépe
schopni posoudit vhodnost a pripadné ,,nastaveni predmétného trestu s ohledem na
faktickou situaci odsouzeného.

Dokazovani osobnich pomért pachatele

Ust. § 89 odst. 1 pism. a) az f) tr. Fadu vymezuje pfedmét a rozsah dokazovaniv trestnim fizeni,
kdyz demonstrativn& vyjmenovavé okruh okolnosti, které jsou OCTR povinny dokazovat.
Mezi okolnosti vyznamné pro rozhodnutive véci samé spadaji téz okolnosti relevantni
z hlediska ukladani trestu ¢i opatreni vici obvinénému, konkrétné pism. d) predmétného
ustanoveni zavazuje OCTR k dokazovéni podstatnych okolnosti k posouzeni osobnich,
rodinnych, majetkovych a jinych pomérd obvinéného. Predmétné ustanoveni navazuje na

9 Kvlli tomu potom v praxi dochdzi k odkladtim ¢i zméndm trestu domdciho vézeni ve smyslu ust. §
334d a § 334e tr. fddu, cozZ je v rozporu se zdkladni zdsadou vykondvaciho fizeni, a sice, Ze trest md
byt vykondn ihned poté, jakmile se stane vykonatelnym.

10 STREMY, T., KLATIK J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018. 288 s. ISBN 978-80-89603-
56-5. s. 79. 5

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2004, sp.zn. 4 Tz 10/2004.

2 SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prdva: tresty a ochrannd opatfeni. Praha:
Academia, 1979. 16 s.
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obecné vymezenirozsahu dokazovani'v ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a navazuje na zasadu oficiality
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 tr. Fadu, pri¢emz dalsi konkretizace je provedena podle povahy véci
apodle probihajicho stadia trestniho fizeni. Dalsi takové okolnosti vyplyvaji napt.
z§126 pism.b), d)a e) tr. radu.

Osobnimi poméry pachatele, ktery je fyzickou osobou, jsou jeho osobni, majetkové a rodinné
poméry existuijici v dobé rozhodovani (napf. rodinny stav, pocet a vék déti, rozsah vyzivovaci
povinnosti pachatele, zaméstnani, vydélkové moZnosti, zdravotni stav pachatele ajeho
rodiny, socidlni vazby, bytové podminky atd.). Osobni poméry pachatele by dle vykladovych
pravidel zdkona mély byt prfimo zohlednény pri ukladani trestu nebo ochranného opatreni,
resp. vychovného opatreni, ochranného opatreni nebo trestniho opatreni u mladistvého,
popripadé pri upusténi od potrestani.

Lze konstatovat, Ze dokazovani pomér( obvinéného predstavuje ddleZitou procesni ¢innost
OCTR, nebot’ umozfiuije ziskat podklad pro dalsi postup i samotné rozhodnuti, a to tak, aby
mohl byt splnén tcel trestniho fizeni. Jde o pokyn zdkonoddrce, ktery je zavazny pro viechny
OCTR pti realizaci dlikazniho fizeni, jehoz vysledky jsou st&Zejni p¥i stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry. Jak ale uvadi Drdpal ,,neexistuje soudce Herkules, ktery by mél neomezené
mnozstvi casu‘, a proto rozhodnuti o trestu nebudou perfektni a riizni soudci budou odlisné
posuzovat obdobné pripady.'

Predbézné Setreni

Predbézné Setreni slouzi k objektivnimu posouzeni moznosti pfipadného uloZeni trestu
domaciho vézeni a ndlezité individualizaci tohoto trestu. Jeho prostrednictvim by mély byt na
vykon rozsudku a pInéni uloZenych povinnosti ¢i omezeni> Zakon odkaz na institut
predbézného Setrfeni neobsahuje. Ust. § 314e odst. 4 tr. Fadu v3ak obsahuje odkaz na zpravu
proba¢niho Gfednika, se kterou je predbézné 3etfeni neodmyslitelng spjato. Cinnost
probacniho urednika provadéna v rdmci predbézného Setreni vyplyva z internich pokynt
probacni a mediacni sluzby.

Ucelem predbé&zného 3etreni je ziskat konkrétni skutkovd zjisténi o osob& obvinéného
(obZalovaného), zhodnoceni jeho rodinné, socidlni, zdravotni a pracovni situace, zjisténi
okolnosti spachaného trestného cinu z pohledu moznych rizik a potfeb obvinéného, zjisténi
postoje obvinéného k projedndavanému trestnému ¢inu a miru jeho odpovédnosti pfi FeSeni
jeho nasledkd, objasnéni potreb a z4jml obéti trestného cinu, urceni miry zdjmu pachatele
podrobit se trestu domaciho vézeni a identifikovat pripadnd rizika znemozniujici vykonu

13 SAMAL, P. a kol. Trestni dd: komentd¥. 7. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2013. 4654 s. ISBN 978-80-
7400-465-0. s. 1308-139.

4 DRAPAL, J. Individualizace trest(i v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime? Stdtni
zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018, ro¢. 15, &1, s. 9.

s STREMY, T., KLATIK J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018. 288 s. ISBN 978-80-89603-

56-5. s. 79.
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daného trestu a nakonec posoudit celkovou vhodnost ulozeni trestu domaciho vézeni. Toto
vyhodnoceni predklada probacni urednik ve své zpravé (stanovisku), ve kterém soudu
uloZeni trestu domdciho vézeni doporudi ¢i naopak.

Do zakladnich anamnestickych Gdajd, které jsou v ramci predbézného Setreni zjistovany Ize
radit osobni poméry pachatele, adresu jeho pobytu, formu a typ bydleni, pocet osob Zijicich
v obydli sobvinénym, jejich vztah k obvinénému a jejich stanovisko k vykonu trestu ve
spole¢ném obydli, specifika bytu (napf. existence postovni schranky ¢ zvonku, pfitomnost
bezpednostnich opatfenf), zaméstnani pachatele a jeho finanéni situace (¢as a misto vykonu
prace), piipadné studium (typ studia, Casovy rozvrh, misto studia), zdravotni stav
obvinéného (napf. piitomnost onemocnéni vyzadujici pravidelnou lékarskou pédi), rodinné
poméry obvinéného, stanovisko poskozenych osob a jejich predstavy o mordlni & relutdrni
satisfakci, mozné riziko recidivy a rizika vzniku Gjmy v piipadé uloZenitrestu domaciho vézeni.
Soudasti (prilohou) zpravy probac¢niho Grednika pak byva i pisemny slib obvinéného a
pouceni o zakonnych podminkach vykonu trestu doméciho vézeni.

ZvySe uvedeného je zrfejmé, Ze cinnost a vyslednd zprdva probacniho Grednika je za
stavajictho stavu pri ukladani trestu domdaciho vézeni prakticky nenahraditelnd a jiz jen
s ohledem na zasadu rychlosti fizeni (ust. § 2 odst. 4 tr. fadu) bude jen stéZi suplovana vlastni
ddkazni ¢innosti soudu, statniho zastupce, nebo policejniho organu, byt’ v pripadé posledné
jmenovaného si Ize jeho aktivitu vtomto sméru hypoteticky predstavit. Tim by vSak
dochazelo ke zbyte¢nym pratahdm v fizeni, které se samy o sobé promitaji, nebo by alespori
mély, do trestu pachatele.’ Pfedbé&Zné Setfeni predstavuje optimalni ,,dCikazni prostredek*
(nikoliv stricto sensu), ktery slouZi k nalezitému objasnéni nékterych okolnosti vymezenych
v ust. § 39 odst. 1tr. zakoniku (osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele) a ust. § 61
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (osoba a poméry pachatele), které je nezbytné pro ndleZité
stanoveni druhu trestu, jeho vyméry a posouzeni moZznosti uloZeni i spravné individualizaci
trestu domaciho vézeni.

Srovnani se zahranicni pravni Gpravou

Na Slovensku jsou hmotnépravni podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni upraveny
vust. § 53 tr. zadkona, a to od roku 2005. S pfijetim nového trestniho zdkona doslo ke
znovuzavedeni trestu domdciho vézeni do pravniho fddu na Slovensku obdobné, jako tomu
bylo v CR pii rekodifikaci trestniho prava hmotného v roce 2009. Zna¢né zmény doznala
slovenskd pravni Uprava novelou zdkona v roce 2016, jakoZ i pozdé&jSimi novelami, kdy
postupné dochdzelo k rozsifovani podminek pro uloZeni trestu domdciho vézeni, pricemz se

zéroveri rozsitilo portfolio pachateld, kterym mze byt tento druh trestu uloZen. V aktudlné

16 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp.zn. I. US 554/04 nebo SiiRmann proti Némecku,
rozsudek velkého sendtu ESLP, 16.9.1996, ¢.20024/92, Frydlender proti Francii, rozsudek
velkého senatu ESLP, 27. 6. 2000, ¢. 30979/96, Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2002, sp.zn.
1.US 535/03, Vasilev a dalsi proti Bulharsku, rozsudek, 8. 11. 2007, ¢. 61257/00, Beck proti Norsku,
rozsudek ESLP, 15. 7. 1982, ¢&. 8130/78, Eckle proti Némecku, Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 8.
6.2010, sp.zn. I. US 2859/09, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2018, sp.zn. Tdo 1356/2018.
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platném a Gcinném znéni je mozno trest domdciho vézeni uloZit pachateli trestného cinu
(nikoliv pouze precinu), pokud se jednd o trestny ¢in s horni hranici trestni sazby neprevysujici
10 let. Stejné jako v pifpadé Ceské pravni Upravy, byly do slovenské pravni Gpravy doplnény
podminky v podobé povahy a zdvaznosti trestného ¢inu a osobnich pomeéri pachatele. Od
roku 2016 je také obligatorni podminkou pro uloZeni trestu domactho vézeni sloZeni
pisemného slibu pachatele, Ze se bude ve stanoveném case zdrzovat v obydli na urcené
adrese a bude poskytovat potrebou soucinnost pri kontrole vykonu tohoto trestu. Pravni
Uprava trestu domaciho vézeni doznala téz zmén co do maximalni mozné vymery. Slovenska
pravni Uprava totiz v sou¢asné dobé umozriuje uloZeni trestu domaciho vézeni az na Ctyri
roky. To je podstatny rozdil oproti Ceské pravni Upravé.” Rozdil oproti ceské pravni Gpravé
predstavuje téZ ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, které stanovi, Ze pro uloZeni trestu
domdciho vézeni musi byt,,spinené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami*.®
Pravé z podminky ve smyslu ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona ipso facto vyplyvé potreba
provedeni predbézného Setreni pred uloZzenim trestu doméciho vézeni. Dale obdobné jako
je tomu v CR i na Slovensku je pfi rozhodovéni trestnim piikazem soud povinen vyzadat si
zpravu probadniho trednika (ust. § 353 odst. 4 tr. poriadku)."

Ve Svédsku byl trest domaciho vézeni zaveden formou tzv. ,back-end* elektronické
kontroly, umozZriujici ndhradu kratkodobych trestd odnéti svobody. Od konce 20. stoleti je
stdlou alternativou u trestll odnéti svobody do 3 mésicli. Odsouzeny v téchto pripadech
mUZe pozadat o intenzivni dohled s elektronickym sledovanim. Tato forma vykonu trestu se
nepovoli, shledd-li probacni drednik, potazmo soud, Ze k takovému postupu nejsou splnény
podminky. Mezi né patfi stalé bydlist€ odsouzeného, pfipojenitelefonnilinky nebo vlastnictvi
mobilniho telefonu a existence zaméstnani vrozsahu 20 az 40 hodin tydné (pokud
odsouzeny nema mobilni telefon, probacni drednik mu ho mize poskytnout. Neméai
zaméstnani, mdZe misto toho vykonavat verejné prospésné prace).?

Ve Skotsku je trest domaciho vézeno zndmy jako ,,electronic tagging.” Jak vyplyva jiz ze
samotného nazvu, k vykonu kontroly je uZivan elektronicky monitoring. Tento trest je mozné
ulozit maximalné na dobu 1 roku a v rozsahu 12 hodin denné. Tento trest nesmi byt uloZzen
pachateli mladsimu 16 let. Soud je ex lege povinen zjiStovat relevantni informace o bydlisti,
kde ma byt trest domaciho vézenivykonavan a postoj osob bydlicich ve spole¢né domacnosti
s odsouzenym.?>?

17V CR Ize trest domdciho vézeni ulozit maximdlné na dva roky, pficems ze statistickych tdajt
vyplyvd, Ze tento trest byvd v naprosté vétsiné pripadt ukldddn ve vymére okolo jednoho roku.
8 Viz ust. § 53 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon.

19 Viz ust. § 353 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

20 Zkusenosti ze zahranici. Justice.cz- Oficidlni server ¢eského soudnictvi[online]. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=31.

2 Criminal procedure (Scotland) Act 1995. London: HMSO, 1995 Chapter 46.

22 STREMY, T., KLATIK J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H.Beck, 2018. 288 s. ISBN 978-80-89603-
56-5. S. 108-110.
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Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Aplika¢ni praxe ukazuje, Ze ndlezita individualizace trestu domdciho vézeni je neodmyslitelné
spojena s komplexnim dokazovanim osobnich, rodinnych, pracovnich, zdravotnich a dalsich
pomért odsouzeného. Pri ukladani trestu domaciho vézeni jsou pozZadavky na rozsah a kvalitu
ddikazniho fizeni do jisté miry specifické, nebot’ jiz ze samotnych hmotnépravnich podminek
uloZeni daného trestu vyplyva poZadavek na objasnéni pomérti pachatele v rozsahu a kvalité vyssi,
neZli tomu obvykle byva u jinych trestd. Ze subjektd trestniho fizeni podilejicich se na ukladani
tohoto trestu jsou k zjistovani téchto okolnosti po odbomé strance nejlépe vybaveni Grednici
probacni a mediacni sluzby. Vyslednd zprava probacniho Urednika je vysoce relevantniv procesu
ukladani trestu domaciho vézeni. Dava soudu moznost objektivniho posouzeni viech ddlezitych
okolnosti jak z hlediska stanoveni tohoto trestu a jeho vyméry, tak z hlediska vymezeni ¢asového
rdmce, ve kterém se ma odsouzeny zdrzovat ve svém obydli. Proto by uloZeni trestu domaciho
vézeni mélo byt podminéno provedenim predbéZného Setfeni. Pfestoze Ize soucasnou pravni
Upravu trestu domaciho vézeni v CR nepochybné povazovat za pfimé&Fenou a funkéni. Stalo by za
to, a to i s ohledem na zahranic¢ni pravni Upravu, zamyslet se nad zavedenim zakonné podminky
objasnéni (zjisténi) okolnosti nezbytnych k posouzeni moZnosti uloZeni a vykonu tohoto trestu,
napriklad po vzoru Slovenské republiky. Nejenom tedy v pripadech, kdy ma byt rozhodovano
trestnim pitkazem, by si soud musel vyZidat zprdvu probacniho Urednika vyplyvajici
z predb&zného Setrenti. Byly by tak minimalizovany rizikové faktory, které mohou mit negativni
dopad na vykon rozhodnuti a funkcnost trestu domaciho vézenijako takového.
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