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legislation
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Abstrakt

Autor se ve svém clanku zaméruje na problematiku pravni Gpravy zvlast zranitelnych obéti
obsazené v zdkoné ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢ind. Priblizuje pritom samotny institut
obéti a zvldst' zranitelné obéti a poukazuje na praktické potize vyplyvajici z nejasnych
zakonnych definici, jakoz i pfibliZuje préva zvIast zranitelnych obéti, ktera jim zdkonna dprava
zvlasté priznava. StéZejni tuzemskou pravni Upravu autor doplriuje i Upravou evropskou,
kterd je vmnohych ohledech vychodiskem a zdrojem soucasného znéni zékona ¢. 45/2013
Sb., 0 obétech trestnych ¢&ind.
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Abstract

In his article, the author focuses on the issue of legal regulation of victims with specific
protection needs contained in the act No. 45/2013 Coll., on victims of crimes. At this respect,
he introduces the institute of the victim and the victim with specific protection needs and
points out the practical difficulties resulting from the unclear legal definitions, as well as deals
with the rights of victims with specific protection needs, which the legal regulation
specifically grants them. The author supplements the domestic legislation with the European
legislation, which in many respects is the basis and source of the current wording of the Act
No. 45/2013 Coll., on victims of crimes.
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Uvod

Institut zvlast' zranitelné obéti dosahl prijetim zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind
(ddle jako ,,zdkon o obétech trestnych ¢inG“), ucelené prévni Gpravy. Vsouladu s unijnimi
predpisy je nutné vnitrostatni pravni Upravou zajistit vybranym citlivym obétem takovou
ochranu, kterd dokaZe alespori ¢astecné zmimit dopady spachaného trestného cinu v jejich
osobni sfére. Zdkonoddrce je proto nucen peclivé uvézit své legislativni kroky, aby do rdmce
zvlast’ zranitelnych obéti spadaly vSechny obéti, které zvIastni pristup ze strany statu skutecné
potrebuiji. Jak bude ddle priblizeno, nékteré skupiny zvlast’ zranitelnych obéti jsou vymezeny
konkrétné a bezrozporné&, zatimco jiné pro dosazeni postaveni zvlast’ zranitelné obéti musf
naplnit urcité doprovodné kritérium, jez vSak konkrétné a bezrozporné vymezeno nen.

ndlezici zvlast zranitelnym obétem jako napr. pravo na bezplatnou odbornou pomoc & pravo
na bezplatné zastupovani zmocnéncem. Efektivni a vhodnd prévni Uprava je samoziejmé
ochrany zvlast’ zranitelnych obéti, které mj. vyplyvaji z legislativnich akt Evropské unie. Bez
radného postupu, tj. spravné aplikace pravnich norem ze strany orgdna cinnych v trestnim
fizeni je vSak pravni Uprava pouhou neuplatnitelnou prdzdnou skordpkou.

1. Pojem obéti

ZvIast zranitelnd obét, jak z pojmu vyplyvd, oznacuje kvalifikacni stuperi pojmu obét. V
zékoné o obétech trestnych ¢ind, jenz predstavuje soucasné Gc¢innou ucelenou pravni Gpravu
postaveni obéti trestnych ¢ind, je okruh osob — obéti vymezen znacné Siroce. Obéti se totiz
dle zdkonné definice rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ubliZzeno na zdravi, zplisobena skoda nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz tkor se pachatel
trestnym cinem obohatil nebo mél obohatit.> Nelze téZz opomenout pojeti obéti ve smyslu
tzv. presumpce postaveni obéti dle § 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢in? a obéti —
poztstalé, kteri v disledku smrti osoby blizké pocit'uji Gjmu*.

Takto Siroce vymezenou koncepci obéti trestného cinu vSak pfinesla az zminéna pravni
Uprava v podobé zakona o obétech trestnych ¢ind. Dle predchozi pravni Gpravy v podobé
zdkona <. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti, se primou

2Viz § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

3 Kazdou osobu, kterd se citi byt obéti spdchaného trestného Cinu, je tfeba povazovat za obét,
nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneutZiti postaveni obéti podle tohoto zdkona.

4 Byla-li trestnym cinem zpUsobena smrt obéti, povaZzuiji se, utrpéli-li v ddsledku smrti obéti tjmu,
za obét téz jeji pribuzny v pokoleni prfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyZivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazdd z nich (viz § 2 odst. 3 zdkona o
obétech trestnych ¢inl).
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obéti rozuméla jen fyzicka osoba, které v diisledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi.s
Nepiimou obéti se pak rozumél jen takovy pozlstaly, jemuZ zemrely poskytoval vyzivu i
vyzivu poskytovat mél (typicky syn & dcera).® Jakykoliv posun smérem k rozsiteni poctu
osob, které budou moci byt povazovany za obéti je samoziejmé chvalyhodny a rozhodné
chtény. Ostatné, Gcel a smysl zakona o obétech trestnych ¢ind, ktery Ize vztdhnout obecné
na vsechny pravni predpisy v oblasti pomoci obétem trestnych ¢ind, je jasny: ,,... nebot
pomoc obétem trestnych ¢inG vychdzi z predpokladu, Ze to byl praveé stdt, ktery selhal ve svém
ukolu predchdzet trestné innosti, a proto nastupuije jeho povinnost zmirnit dopady spdchaného
trestného cinu do Zivota obéti. Cely zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind, byl
koncipovdn tak, aby se postaveni obéti trestnych cint zlepsilo a aby byly respektovdny zdsadni
dopady trestného Cinu do jejich Zivota.*‘”

Tématikou obéti trestnych ¢inl se zabyva i evropskd legislativa, zejm. smérmice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV (dale jen ,,smérnice 2012/29/EU*). Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice se
obéti rozumi jednak fyzicka osoba, kterd utrpéla djmu vcetné fyzické, duSevni di citové Gjmy
¢i hmotnou ztratu, které byly prfimo zplsobeny trestnym ¢inem (bod i), jednak rodinny
prislusnik osoby, jejiz smrt byla primo zplsobena trestnym cinem, a ktery v ddsledku smrti
této osoby utrpél Gjmu (bod ii). Jak je patrné a jiz bylo priblizeno, zdkon o obétech trestnych
¢ind taktéz definuje obét jednak v roviné primé obéti, jednak v roviné nepiimé obéti. Navrh
zédkona o obétech trestnych ¢inl vsak, jak potvrzuje diivodova zprava k tomuto zdkonu,
vychazel z tehdy platné definice obéti obsazené v ramcovém rozhodnuti Rady 2001/220/SVWV
ze dne 15. bi'ezna 2001, 0 postaveni obéti v trestnim fizeni (dale jen,,rdmcové rozhodnuti Rady
2001/220/SWV*), kterd obét’ v ¢l. 1 pism. a) pojimala pouze jako obét’ primou, tedy oproti
zdkonnému znéni velmi Uzce. Zakon o obétech trestnych ¢ind nabyl Gcinnosti 1. srpna 2013,
rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV vsak pozbylo platnostijiz v listopadu roku 2012. Tato
skutecnost ve svém dUsledku nicméné nepredstavuje Zadné zdsadni obtize, jelikoz zakonné
definice jsou v souladu s obsahem smémice 2012/29/EU, resp. s jejich vyznamem pro Ucely
implementace. Ceskd legislativa pfijetim dalsich novel zakona o obé&tech trestnych &nd
reflektovala zmény, které v prabéhu prijimani smérnice 2012/29/EU vyvstaly: ,,Pavodni ndvrh
smérnice vSak v procesu prijimani zdkona doznal nékterych dil¢ich zmén, na které jiz zakon
nestihl reflektovat (konecné znéni smérnice bylo prijato po dlouhém projedndvdni 25. 10. 2012,
ndvrh zakona o obétech byl pritom Poslanecké snémovné predloZen viddou jiz dne 27. 2. 2012).
Mimo jiné z tohoto dlvodu bylo v rdmci implementacnich workshopti konanych na ptidé
Evropské unie ndsledné zjisténo, Ze provedenou implementaci Ize v nékterych ohledech ddle

5Viz § 2 odst. 1 zdkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné cinnosti, jez
pozbyl tc¢innosti dne 1. srpna 2013, a to v dusledku pfijeti zdkona o obétech trestnych ¢ind.

6Viz § 2 odst. 2 zdkona ¢. 209/1997 Sb., 0 poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné cinnosti.

7 Viz napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. biezna 2018, ¢.j. 9 A 5/2015-61.
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zdokondlit tak, aby jednotliva ustanoveni zdkona Iépe odpovidala smyslu a tcelu smérnice.
Snahou zdokonalit implementaci je tak motivovdn prvni okruh navrhovanych zmén.“®

DluZzno zminit, Ze pojem obéti nelze ztotozriovat s pojmem poskozeny. Je pravdou, Ze
konkrétni osoba vystupuje mnohdy v téZe trestni véci v postaveni obéti i poskozeného,
nicméné neni tomu tak vZdy. Rozdilt je mnoho?, tim nejpodstatnéjsim je smysl a Gcel pravni
Upravy poskozenych na strané jedné a obéti na strané druhé. Pravni Uprava vénovand
obétem z mého pohledu primdrné slouzi k pomoci osobdm, které pfimo ¢i nepfimo utrpély
relevantni G4jmu, se s touto Ujmou vyrovnat, ale zaroven, jak vyplyva z povahy jednotlivych
prav, kterymi specidlné obéti disponuji, slouzi i k eliminaci vzniku ndsledné, tj. sekundami
Ujmy. Pojem poskozeny je pouze pojmem procesnim, oznadujicim subjekt (a stranu fizeny),
kterému bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova skoda nebo
nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.”®

2. Pojem zvlast’ zranitelné obéti

Zvlast zranitelné obéti predstavuji vysec obéti ve smyslu § 2 odst. 1 (v pripadé primych obéty)
a odst. 2 (v pifpadé nepfimych obéti) zakona o obétech trestnych ¢ind, kterym je z urditého
konkrétniho ddévodu nutné poskytnout zvlastni (vyssi) stuperi ochrany. Tento konkrétni
ddvod miize spodivat v osobé obéti (napr. jedna-i se o dité, osobu vysokého véku ¢i osobu
postizenou psychickym hendikepem), v konkrétnim trestném cinu, jehoz se osoba stala obéti
(napt. trestny ¢in znasilnénf ¢i trestny ¢in tyrani svérené osoby), jakoZ i v povaze trestného
¢inu, jehoZ je osoba obéti (napt. trestny ¢in spachany pro pfislusnost k nékterému narodu ¢i
rase)."

Cl. 22 smérnice 2012/29/EU, ktery upravuje postaveni obé&ti s potfebou zvldstni ochrany,
poskytuje ¢lenskym statéim siroky prostor po zvoleni vhodného legislativniho reseni Gpravy
zvIast zranitelnych obéti, jelikoZ stanovuje pozadavek individualniho posouzeni obéti's cilem
Zjistit potreby zvldstni ochrany. Cl. 22 odst. 2 smérnice 2012/29/EU demonstrativné poskytuje
voditka, jez je nutné pfi individudlnim posouzeni zohlednit.” Cl. 22 odst. 3 smé&mice 2012/29/EU
podava vycet skupin osob, jimz je, v souvislosti s individudlnim posouzenim, nutné vénovat
zvlastni pozornost. Zde uvedeny vylet je obsazen vjednotlivych skupinach zvlast
zranitelnych obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych c¢ind. Lze uzavrit, Ze

8 DGvodovd zprdva k zdkonu €. 56/2017 Sb., tj. zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych &inti a o zméné nékterych zdkond (zdkon o obétech trestnych ¢&ind), ve znéni zdkona .
77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.

9 Napt. obéti miize byt pouze fyzickd osoba, poskozenym mUze byt i prdvnickd osoba; pro pfizndni
postaveni obéti postaci, pokud ke vzniku tjmy dojit mélo, ale nedoslo, u poskozeného ke vzniku
ujmy dojit musi.

10 Viz § 43 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fdd (ddle jen ,,trestni fdd“) ve spojeni s ustanovenim § 12
odst. 6 trestniho Fadu.

"Viz § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

2 Konkrétné se jednd o a) osobni charakteristiku obéti, b) druh ¢&i povahu trestného ¢inu a c)
okolnosti trestného cinu.
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minimalni poZadavky vyplyvajici z obsahu smérnice 2012/29/EU byly do ceského pravniho
fadu bezesporu implementovény v souladu s unijnim pravem, v urcitych souvislostech, jak
dale ndzorné priblizim, poskytuje zakon o obétech trestnych &indi zvlast' zranitelnym obétem
dokonce 3irsi stuperi ochrany.

V reakci na pravni Upravu obsaZenou ve smérnici 2012/29/EU byl seznam zvlast’ zranitelnych
obéti béhem existence zakona o obétech trestnych ¢inl znatelné novelizovan, a to predné
zakonem ¢&. 56/2017 Sb. Cl. 22 odst. 3 smérnice 2012/29/EU obsahuje poZadavek, aby ob&tem
trestnych ¢inG spachanych z nendvisti nebo motivované snahou o diskriminaci, jakoz i
obétem terorismu, obchodovani s lidmi, organizované trestné innosti ¢i nasili na zakladé
pohlavi, nasili v ramci tizkého svazku, sexudlniho nasili nebo pohlavniho zneuzivani nebo
trestnych ¢ind z nendvisti a obétem se zdravotnim postiZzenim byla vénovéna zvlastni
pozornost. Cl. 22 odst. 3 smérnice 2012/29/EU byl novelou v podobé zékona ¢&. 56/2019 Sb. do
zdkona o obétech trestnych ¢ind promitnut tak, Ze jeho § 2 odst. 3 pism. c) byl doplnén o obéti
trestného cinu teroristického Utoku, zatimco § 2 odst. 3 pism. d) byl novelizovan tak, aby
dopadal na obéti trestného cinu, ktery zahrnuje natlak, nasili ¢i pohrdzku nasilim, trestného
¢inu spachaného pro pfisluSnost k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi,
tfidé nebo jiné skupiné osob nebo obéti trestného cinu spdchaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny.

K novelizaci vyctu zvlast’ zranitelnych obéti doslo téz v disledku prijeti zakona ¢. 220/2021 Sb.
V této souvislosti byly do vyctu zvlast' zranitelnych obéti obsaZzenych v § 2 odst. 4 pism. c)
zakona o obétech trestnych ¢ind zarazeny téz obéti trestnych ¢inli znasilnéni, trestného ¢inu
tyrani svérené osoby a trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, v ddsledku
Cehoz obéti téchto trestnych ¢ind jiz nemusi prokazovat Zzadné dalsi aspekty vyzadované § 2
odst. 4 pism. d) a § 2 odst. 5 zakona o obétech trestnych ¢ind; jejich postaveni jakozto zvlast
zranitelnych obéti jiz vyplyvd z pouhé povahy trestného cinu, kterym jim vznikla ¢ méla
vzniknout Gjma.

Tento legislativni krok byl bezesporu spravnym krokem, jelikoz pravé tyto zminéné trestné
ciny jsou pro svou povahu stéZejnim problémem trestnépravni politiky, a to jak v oblasti
prevence pred pachanim takové trestné cinnosti, tak v oblasti nasledného represivniho i
vychovného pfistupu ze strany statu. Tyto tfi trestné Ciny totiz predstavuji zarny priklad tzv.
latentnikriminality. Latentni kriminalita tvoritu ¢ast kriminality, kterd byla skutecné spachana,
avsak nebyla registrovdna. To znamen3, Ze ke spachani trestného cinu sice skutecné doslo,
avsak ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nedoslo z réiznych ddivodt (typicky z déivodu
neohldseni spachani trestného cinu) k provérovani ¢ k naslednému vySetfovani. Na
problematiku latentni kriminality a nutnost jejilho co mozna nejefektivnéjSiho odhalovani
upozortiuje téz Policie CR v souvislosti se stanovenim prioritnich oblasti pro linii sluzby
krimindIni policie.” Davody, kv(li nimZ nejsou tyto trestné ¢iny nahlasovany, jsou rozmanité.

3 MORAVCIK, Ondrej. Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. Policie CR [online]. 21. ledna 2022
[cit. 27. zdFf 2022]. K dispozici: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-
2021.4SpX.
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Casto se u obéti projevi pocit studu a obava z reakce svého okoli, jako? i obava z pachatele,
kterym byva ve vysokém procentu pripadl osoba blizka ¢i jind osoba, s niz obét’ udrzovala
kontakt. BohuZel, pravni predpisy pochopitelné nedokazi tento (jakoz i jakykoliv jiny) druh
pachané trestné cinnosti eliminovat, jelikoz znasilnéni & tyrani jiné osoby je ve velké mire
pachdno z ddvodi silnych socidlnich ¢&i biologickych aspektl na strané pachateld, které
prehlusi raciondlni ivahu nad nemoralnosti spachani trestného ¢inu a nad riziky, ktera jsou se
spachdnim trestného cinu spojena. Je samozi'ejmé na zdkonodarcich — a vzhledem k ¢l. 39
Listiny zakladnich préav a svobod a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen
,,trestni zdkonik‘‘) jen na nich -, aby zvolili pfiméreny, zaroveri vSak odstradujici trest a jeho
vyméru.'* Soudy pfi svém rozhodovani musi postupovat v souladu s § 39 trestniho zédkoniku
a musi zohlednit téZ vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, jakoZ i zplsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, které se promitaji ve sfére zvIast' zranitelné obéti. Zatimco
pravni Gprava obsazend v trestnim zdkoniku (tj. Gprava trestani) ma pachatele primarné
odradit od spachdani trestného cinu, vhodnd a hlavné aplikovatelnd Uprava prav zvlast
zranitelnych obétije jednim z néstrojd, ktery dokaze proZita trauma alespori ¢astecné zmimit.

ZvIast zranitelné obéti obsazené v § 2 odst. 4 pism. a)'> a ¢)'® zdkona o obétech trestnych ¢ind
jsou vymezeny konkrétné, jasné. NapInénim zde uvedeného znaku je obét've smyslu § 2 odst.
1 &i odst. 2 bez dalsiho" zvlast zranitelnou obéti. OvSem v piipadech dle § 2 odst. 4 pism. b) a
d) zdkona o obétech trestnych ¢inli nestadi, Ze je obéti zde vymezena osoba, jelikoz je nutné
naplnit téZ doprovodny znak.

Tak napr. v pripadé § 2 odst. 4 pism. b) zékona o obétech trestnych ¢inti je pro ucinéni zavéru
0 postaveni zvlast’ zranitelné obéti nutné, aby byla obéti a) osoba, ktera je vysokého véku
nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim, a b) tyto skute¢nosti mohou vzhledem k okolnostem piipadu a pomériim této

4 Komplikovanost zvoleni vhodného trestnéprdvniho pfistupu k pfedchdzeni pdchdni trestné
¢innosti ilustruje vseobecnd diskuze o ponechdni ¢i zruseni trestu smrti na izemi jednotlivych statd
Spojenych stdtt americkych. Ackoliv je, samozrejmé, americkd spolecnost odlisnd od spolecnosti
Ceské, je prekvapuijici, Ze ve stdtech, které trest smrti neuZzivaji, dochdzi k mensimu poctu vrazd nez
ve stdtech, v nichz je trest smrti uZivan. Zajimavym ukazatelem je téz Kanada, v niz klesl pocet vrazd
od roku 1975 (v némZ byl trest smrti zrusen) do roku 2003 o celych 44 %, viz Does the Death Penalty
Deter Crime? Getting the Facts Straight [online]. Amnesty International [cit. 27. zdfi 2022].
K dispozici: https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/06/act500062008en.pdf.

'5 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o obétech trestnych ¢inl se zvldst zranitelnou obéti
(pfi spInéni podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3) rozumi dité.

16 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. c) zdkona o obétech trestnych ¢inti se zvIdst zranitelnou obétf
(pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3) rozumi i obét’ trestného ¢inu obchodovdni s
lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku), trestného ¢inu zndsilnéni (§ 185 trestniho zdkoniku), trestného ¢inu
obydli (§ 199 trestniho zdkoniku) nebo trestného ¢inu teroristického uUtoku (§ 311 trestniho
zdkoniku).

17 Resp. jak vyplyvad z vyse uvedenych definic pfi spinéni podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3
ustanoveni § 2 zdkona.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2023, ro¢nik 8




osoby branit jejimu plnému a ticelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani's jejimi ostatnimi
Cleny. Kritérium a) tak stanovuje vlastnost obéti, kritérium b) stanovuje pozadavek, na jehoz
zakladé neni zvlast zranitelnou obéti kazda osoba vysokého véku & osoba hendikepovana,
ale jen takova, kterd je vurcitém kvalifikovaném postaveni, resp. je vysokého véku i
postizena stanovenym hendikepem, které zplsobuiji, Ze mohou s ohledem na okolnosti
piipadu a poméry této osoby branit jejimu plnému a Gcelnému uplatnéni ve spole¢nosti ve
srovnani s jejimi ostatnimi cleny. Kritérium b) je stanoveno velmi obecné a Ize zvazit, jestli
takto formulovdno dokdze poskytnout jednotné, ale hlavné predvidatelné posuzovani
naplnéni tohoto kritéria.

3. Problematické aspekty ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢int

ey Moev s

Zmého pohledu nejproblematictéjSim a nejkomplikovanéjsim aspektem celého institutu
zvIast zranitelné obéti je ur¢ovéani napinéni tohoto statusu v pfipadech dle § 2 odst. 4 pism. d)
zranitelnych obéti totiz nutné vedle napinéni zde vyjmenovanych vlastnosti obéti naplnit téz
aspekt zvySeného nebezpedi zplsobeni druhotné Ujmy zejména sohledem na
charakteristicky rys obéti, tj. naplnit riziko vzniku sekundarni viktimizace. Druhotnou djmou
se dle § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inli rozumi Ujma, kterd nebyla obéti zplisobena
trestnym ¢&inem, ale vznikla v ddsledku pifstupu Policie Ceské republiky, organ(i ¢innych
v trestnim fizenf a dalSich orgdnd verejné moci, poskytovatell zdravotnich sluzeb, subjektt
zapsanych vregistru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢ind, znalcl, tlumocnikd,
obhdjct a sdélovacich prostredkd k ni. Jak ze zakonného znéni vyplyvd, je nutné, aby byla
obét’ a) obéti trestného ¢inu majictho zde uvedené znaky, b) aby bylo v konkrétnim pripadé
naplnéno zvysené nebezpedi zplsobeni druhotné jmy s ohledem na vlastnost ¢i postaveni
obéti a c) aby zvy3ené nebezpedi zplsobeni druhotné djmy vyplyvalo z postupu v zdkoné
uvedenych organti a osob. Ve svém dusledku by tak pro naplnéni postaveni zvIast zranitelné
obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ind mélo dojit k takové
situaci, kdy se neurcité presumuje, ze by v konkrétnim pripadé teoreticky mohly organy ¢inné
v trestnim fizeni ¢ dalsi organy verejné moci (a dalsi zde vyjmenované subjekty) svym
pristupem zpUsobit druhotnou Gjmu. Ackoliv tuzemsky pravni rad poditd i v rdmdi jinych
pravnich predpist s moznosti vzniku nespravnych postupd organd ¢innych v trestnim rizeni
di jinych organt verejné moci, jsou v téchto pripadech jednotlivd pochybeni konkrétné ¢i
alespori relativné konkrétné stanovena.’®

V pfipadé tpravy § 2 odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o obétech trestnych ¢indl viak vyvstava
nékolik otaznikd. Riziko vzniku druhotné Gjmy postupem orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a
dalsich organtia osob inklinuje k presvédceni o moznosti vzniku urcitého pochybeni ze strany
téchto organd, v jehoz disledku by obétem trestnych ¢intt mohla vzniknout tjma vedle Gjmy
utrpéné samotnym trestnym ¢inem. Ostatné jak uvadi d@vodova zprava k zakonu o obétech
trestnych ¢&ind: ,,Zdrojem druhotné jmy mohou byt také orgdny stdtu nevhodnym zplisobem,

'8 Viz napr. zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem. Ustanoveni §7 a ndsl. zdkona poddvaji
konkrétni dtvody, které maji za ndsledek vznik prava na ndhradu skody.
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kterym se k obéti chovaji pri provéfovdni a vysetiovdni konkrétniho ¢inu. Zdakon si klade za cil
omezit riziko druhotné djmy ze strany policie a orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Zdkonem nelze
zabrdnit sekunddrni viktimizaci jinymi Ciniteli (napf. v disledku zplsobu reakce pfibuznych,
prdtel, spolupracovnikl atd.), proto je definice druhotné djmy ziZena jen na vyjmenované
Cinitele.“" Natolik dlleZita véc jako posouzeni, zda konkrétni obét’ je ¢ neni v konkrétnim
pfipadé v postaveni zvldst' zranitelné obéti, pficemz zavér o naplnéni postaveni zvIast
zranitelné obéti ma zasadni procesni disledky, je ponechdno na posouzeni nejasného a
neurcitého teoretického vzniku druhotné djmy zdvadnym ¢ jinak nespravnym postupem
organt cinnych v trestnim fizenf ¢ jinych vymezenych organt a osob. U postupu orgénd
dinnych v trestnim Fizeni, vzhledem k jejich Sirokému 3koleni a k nutnosti disponovat
charakterovymi vlastnostmi, které ve svém souhrnu zarudi postup v trestnim fizeni s plnym
Setrenim prav obétive smyslu § 2 odst. 4 trestniho radu, bychom ani pro obéti naprosto fatalni
pochybeni pfedem zvazovat neméli.

Zavér o naplnéni postaveni zvIast’ zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zékona o
obétech trestnych ¢inll je budovéan na posuzovani vicero nejasnych znakd, které jsou navic
mnohdy obsaZeny i v dalSich skupinach (odstavcich) zvlast zranitelnych obéti vymezenych §
2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢inl.2° Vedle zminéné nutné pritomnosti rizika vzniku
druhotné djmy je nejasnym aspektem téz nekonkretizovana pomysind hranice, kterou je
nutné prekrocit, aby k dosazeni naplnéni statusu zvlast zranitelné obéti dle § 2 odst. 4 pism.
d) zékona o obétech trestnych ¢inl skuteéné doslo. Je takovym diivodem neznalost cizince
— obéti nasilného trestného inu Zadného svétového jazyka, v disledku c¢ehoz kvdli jazykové
bariére jen s komplikacemi komunikuje s [ékarskym persondlem, kterému by rad popsal své
zdravotnikomplikace ¢i bolesti, ale ucinit tak naplno nemtze? Je-li dvacetiletd obét’ nasilného
trestného cinu v postaveni zvIast’ zranitelné obéti, proc jing, stejné stard, obét’ jiz vznikem
druhotné Gjmy s prihlédnutim k jinému aspektu konkrétniho pfipadu ohrozena neni? Béhem
své praxe jsem se nesetkal se Zddnym oddvodnénim, které by vysvétlovalo, jaké konkrétni
aspekty § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢ind jsou, v obecnéjsi roving,
postacujici. Ostatné samotny judikaturni pristup vyklada naplnéni téchto aspektd, které ve
svém souhrnu utvaf{ postaveni zvlast zranitelné obéti, odliSné od zakonného znéni.

V souvislosti s posuzovanim naplnéni postaveni zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4
pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢ind rekapituluje ve svych rozhodnutich Ustavni soud
CR jiz uvedend vychodiska, tedy Ze pro ucinéni zavéru o naplnéni postaveni zvIast zranitelné

19 Viz dlivodovd zprdva k zdkonu o obétech trestnych cinG.

20 Napf. aspekt véku. Ke zvysenému nebezpedi vzniku druhotné tjmy s ohledem na vék obéti dle § 2
odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢inl mdZe z povahy véci dojit zejména u osob mladych
(predné déti ¢i mladistvych) a osob starych. Déti jsou vSak automaticky zvldst zranitelnymi obétmi
ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o obétech trestnych ¢inG; osoby vysokého véku jsou pfi spInéni
dalsich podminek zvldst' zranitelnymi obétmi dle § 2 odst. 4 pism. b) zdkona o obétech trestnych
¢inG. Pokud bychom neurcity pojem osob vysokého véku ztotoznili s pojmem seniofi, zjistime, Ze
zastoupeni osob vysokého véku — seniort v Ceské populaci v roce 2018 ¢inilo po znatelném ndrstu
vysokych 19,2 %, viz CESKY STATISTICKY URAD. Seniofi [online]. Aktualizovdno 21. bfezna 2022 [cit.
27. zd¥i 2022]. K dispozici: https://www.czso.cz/csu/czso/seniori.
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obéti dle § 2 odst. 4 pism. d) zékona o obétech trestnych ¢ind je nutné odhlédnout od vzniklé
primami djmy obéti, tj. od 4jmy vzniklé samotnym trestnym ¢inem, a je nutné posuzovat jen
Gjmu druhotnou. Ustavni soud CR téZ v obecné roving poukazuje na nutnost naplnéni
taxativné vymezenych trestnych ¢ind, jakoZ i zvySeného nebezpedi zplisobeni druhotné djmy
subjekty vyjmenovanymiv § 2 odst. 5 zakona o obétech trestnych ¢ind.>' Vznik druhotné Gjmy
je viak ve svém diisledku, jak ze zné&ni rozhodnuti Ustavniho soudu CR vyplyva, posuzovan
v konkrétnich pifpadech i pres vySe uvedend teoretickd vychodiska zvySeného nebezpedi
vzniku druhotné Gjmy znalné restriktivng, jelikoz se zaméfuje na skute¢nou (nikoliv
teoretickou) vzniklou druhotnou Gjmu, z ¢eho? je patrny prisny pristup soudd pfi posuzovani
naplnéni statusu zvlast' zranitelné obéti dle § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych
&nd: ,,Pro Ustavni soud je tedy v nyni posuzovaném pfipadé pFedevsim podstatné, Ze nic v
napadenych rozhodnutich nenaznacuije, Ze by se snad orgdny Cinné v trestnim fizent (a vedle nich
pfipadné i dalsi subjekty taxativné vyjmenované v ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o obétech
trestnych ¢inG) dopustily jakékoliv chybné reakce na primdrni viktimizaci stéZovatele, spocivajici
napr. v oCerfiovdni obéti, obvifiovani ¢i prendseni viny na obét, nerespektovdni soukromi obéti
Cibagatelizacitjmy..., coZ oviem znamend, Ze v daném pfipadé nedoslo k sekunddrni viktimizaci
stéZovatele. Zavér obecnych soudl, Ze stéZovateli nebylo mozné priznat postaveni zvIdst
zranitelné obéti, je tudiz zcela opodstatnény, nebot’ nebyly spinény podminky pro aplikaci
jediného potencidlné pouZitelného ustanoveni pfizndvdjiciho tento status, tj. § 2 odst. 4 pism. d)
zdkona o obétech trestnych ¢inG.“*

Nest'astnym piipadem, v némz byla obét’ uzndna zvlast zranitelnou obéti ve smyslu § 2 odst.
4 pism. d) zékona o obé&tech trestnych ¢ind, se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
19. prosince 2016, sp. zn. I. US 1875/16. Obéti v této véci byla Zena, kterd v dasledku politi horni
casti téla vcetné hlavy kyselinou sirovou utrpéla Zivot bezprostfedné ohrozujici poranéni.
V souvislosti s pripusténim vypovédi nepritomného svédka (obéti) jako ddikazu a moznym
rozporem s pravem obvinéného klast poskozené otazky ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav bylo nutné posoudit, jestli je obét zvIast' zranitelnou
obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢ing, v disledku ¢ehoz by
musel byt vyslech zvIast’ zranitelné obéti, jak stanovuje § 20 odst. 3 zdkona o obétech
trestnych &ind, proveden tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan.23 Ustavni soud CR uzavrel,
Ze obét'je zvlast zranitelnou obéti, pricemz tak ucinil na zakladé tif aspektl: a) fyzickd zranéni
obéti, ktera blize rozebral a demonstroval znalecky posudek z odvétvi soudniho Iékarstvi, a

21 Nap¥. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. Eervence 2020, sp. zn. Ill. US 1777/20.

2 Cjt. 21.

3 Prvni vyslech obéti byl proveden jako neopakovatelny tkon dle § 158a trestniho Fddu s ohledem
na jeji vazny zdravotni stav. Po zahdjeni trestniho stihdni obvinéného byla na vlastni Zadost obét’
znovu vyslechnuta jako svédek. | pres nedoporucenilékari vyslech absolvovat z obavy pred stresem
vyplyvajicim z myslenkovych ndvratt do inkriminovaného dne chtéla obét’ doplnit svou plivodni
vypovéd. Svou ptvodni vypovéd obét’ doplnila, pri kladeni otdzek obhdjce obvinéného vsak
pozddala o ukonceni vyslechu s tim, Ze v ném bude pripadné pokracovano jiny den. Dalsi vyslech
policie se neuskutecnil s odkazem na velmi Spatny psychicky stav obéti potvrzeny lékarskymi
zprdvami; pfi hlavnim li¢eni byla provedena reprodukce zaznamu vypovédi poskozené na DVD nosici
provedené po sdéleni obvinéni ve véci.
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kterd bezprostfedné ohroZovala obét' na Zivoté, b) velmi vazny psychicky stav obéti po
napadeni ze strany pachatele, ¢) dlouhodobost a komplikovanost Ié¢ent, které piinadsi velkou
psychickou a fyzickou zatéZ pro obét’ a jeji nejbliz3i. Ani v této véci viak Ustavni soud CR
Z4dnym zplGsobem nestanovil, zda a pfip. jakym zplsobem obéti hrozi zplsobeni druhotné
Ujmy subjekty vyjmenovanymi v § 2 odst. 5 zédkona o obétech trestnych ¢ind.

VZechny tfi zminéné aspekty, které Ustavni soud CR posuzoval, vychézi z povahy trestného
dinu, jehoz se pachatel dopustil, tj. predstavuji primdrni Gjmu, od niZ, jak jsem vyse uved], je
nutné naopak odhlédnout. Bez odpovédi tak zistalo, jaky subjekt a jakym zpdsobem mohl
svym pristupem vici obéti zapricinit vznik druhotné Gjmy, tedy jak byl naplnén jeden
z predpokladd pro uréeni naplnéni postaveni zvlast zranitelné obéti dle § 2 odst. 4 pism. d)
zakona o obétech trestnych ¢ind.

Myslenka pravnf Upravy obsazené v § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢ind je
vsak z mého pohledu spravnd. Potr'eba zvySené ochrany osob, které mohou byt nachylnéjsi
ke vzniku druhotné djmy (napf. z ddvodu cizi statni prislusnosti ¢i véku) u trestnych cind,
jejichZ primé duisledky nejsou pro ,,normalni* obét' natolik zavazné, aby obecné automaticky
zakladaly postaveni zvlast’ zranitelné obéti, je pochopitelnd. Stoji vSak za zvazeni, jestli aspekt
zplsobilosti vzniku druhotné Ujmy ze strany organ( vefejné moci & poskytovateld
zdravotnich sluzeb a jinych organti a osob je tim spravnym méritkem pro posouzeni, Ze dand
obét’ zvIast' zranitelnou obéti je, zatimco jind obét neni.

V souvislosti s § 2 odst. 4 pism. d) zadkona o obétech trestnych ¢ind nelze opomenout dlilezité
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢ind. Novelou v podobé zdkona ¢. 56/2017
Sb. byla do tohoto ustanoveni vloZzena presumpce zvlastni zranitelnosti obéti, podle niz
existuji-li pochybnosti, zda je obét’ zvldst zranitelnou obéti, je tFeba ji za zvIast' zranitelnou
povazovat. Cl. 24 odst. 2 smé&mice 2012/29/EU stanovuije, Ze neni-li vék obé&ti zfejmy a jsourli
ddvody se domnivat, Ze obétije dité, je obét’ pro ticely této smérnice povaZovdana za dité. Dité
je z pohledu § 2 odst. 4 pism. a) zadkona o obétech trestnych zvlast’ zranitelnou obéti a Siroce
zvolend presumpce zvlastni zranitelnosti tak tento unijni poZzadavek nejen naplriuje, ale
dokonce presahuje. Praktickou komplikaci vS8ak mizZe byt urceni, ve kterych pripadech
k pochybnostem dochdzi a ve kterych jiz nikoliv. Tim se Ize lehce ocitnout v tzv. za¢arovaném
kruhu, kdy na zakladé kritérii v § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢int mize
existovat presvédceni jedné osoby, Ze v konkrétnim pripadé obé&t’ zvIast’ zranitelnou obéti
skutecné je, a presvédceni druhé osoby, Ze stejna obét zvlast' zranitelnou obéti ve stejném
pfipadé neni. Stejné tak mdze byt nasledné nejednotné vnimano i posouzeni, jestli danad
situace je ¢i neni hranicni (tj. jestli existuje pochybnost ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o obétech
trestnych ¢ind), kterd by vedla k aplikaci presumpce zvlastni zranitelnosti obéti. Posouzeni
situace, kdy neni zjevné, zda je obét’ ditétem, a tim i automaticky zvIast' zranitelnou obéti,
z mého pohledu nenf natolik komplikované jako v piipadé jinych situaci, tj. zminénych kritérif
obsazenych v § 2 odst. 4 pism. d) zékona o obétech trestnych ¢&ind.
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4. Prava zvlast’ zranitelnych obéti

Dusledek naplnéni postaveni zvlast’ zranitelné obéti je znatelny. Zvlast’ zranitelnd obét
disponuje vedle prav, které ndlezi kazdé obéti*4, téz zvIastnimi pravy, které ji prizndva zakon
0 obétech trestnych &ind. Mezi tato prava se radi pravo na bezplatnou odbornou pomoc,
pravo na zabrdnéni kontaktu s pachatelem, pravo na ochranu pfi podani vysvétleni ¢i pfi
vyslechu &i pravo na bezplatné zastupovani zmocnéncem. NiZe predstavim aspekty prava na
bezplatnou pravni pomoc a prava na bezplatné zastupovani zmocnéncem.

Bezplatnd odbornad pomoc (§ 5 zdkona o obétech trestnych ¢ind) je zvlast zranitelnym
obétem poskytovana na zakladé jejich Zadosti subjekty zapsanymi v registru poskytovateld
pomoci obétem trestnych ¢ind. Poskytnuti bezplatné odborné pomoci se neodviji od
majetkovych nebo socidlnich pomért zvlast zranitelnych obéti, nybrz od skutecné potreby
takové pomoci vyplyvajici z povahy zvlastni zranitelnosti obéti. Registr poskytovatelt pomoci
obé&tem trestnych &nd je vedeny Ministerstvem spravedinosti CR, je veFejny a obsahuje
zakladni informace o jednotlivych poskytovatelich, tj. druh poskytovanych sluzeb (sluzby
socidlni ¢i pravni), misto poskytovani sluzeb & okruh obéti, kterym poskytovatelé pomoc
poskytuji. Registr téZ obsahuje seznam zapsanych advokatd, kteff ve vymezeném rozsahu
poskytuiji vybranym obé&tem bezplatné konzultace ¢i piipravu podani.

Ustanoveni § 51a odst. 1 trestniho fddu umozriuje poskozenym podat ndvrh na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu, osvéddi-li poskozeny
spInénizakonnych podminek. Pro tcely tohoto ¢lanku je podstatnym ustanovenim § 51a odst.
2 trestniho radu. Ten totiz stanovuije, Ze poSkozeny mladsi nez osmndct let a zvIast' zranitelnd
obé&t’ maji ndrok, nejde-li o trestny &in zanedbani povinné vyZivy, na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné i bez spInéni podminek, které vyplyvaji z § 51a odst. 1
trestniho radu (tj. bez nutnosti prokazovani nedostatku prostredkd a bez ohledu na to, jestli
zvIast’ zranitelnd obét’ uplatnila svdij narok). ZvIast zranitelnd obét’ ma tak v ddsledku svého
postaveni automaticky pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné.
Ovsem nebylo tomu tak vZdy. Do tcinnosti novely trestniho radu v podobé zékona ¢. 56/2017
Sb. byla zvIast’ zranitelnd obét’ obsaZend v § 51a odst. 1 trestniho fadu a automaticky priznany
ndrok na bezplatnou pravni pomoc v podobé zmocnénce neexistoval.

Zakonna Uprava tak, v navaznosti na smémici 2012/29/EU, poskytuje zvlast’ zranitelnym
obétem prava, kterd mohou pomoci alespori ¢astecné redukovat nepiiznivé dlsledky
spachaného trestného ¢inu. Pouze pravni Gprava viak kyZeny Gspéch prinést nedokaze. Aby
mohla stanovend prava zvlast' zranitelnym obétem skute¢né pomoci, je nutné, aby byla
pravni Uprava v praxi spravné aplikovana, tj. aby zejména organy &inné v trestnim fizeni
postupovaly souladné s Gpravou obsazenou v zakoné o obétech trestnych ¢inll. Nutnost

24 Napf. pravo na doprovod divérnikem (§ 21 zdkona o obétech trestnych ¢inl) ¢i prdvo obéti a
odpoviddjici povinnost orgdn( ¢&innych v trestnim fizeni na poskytnuti informaci (§ 8 zdkona o
obétech trestnych ¢indi).
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Skoleni trednika (4. prislusnikd policie & soudcd, jak vyplyva z unijni dikce) ostatné stanovuje
¢l. 25 smérnice 2012/29/EU.

Zavér

Tuzemsky pravnifad neobsahoval az do ti¢innosti zakona o obétech trestnych ¢ind ucelenou
pravni Upravu institutu zvlast’ zranitelné obéti. Zvlasté zranitelnou obéti se v soucasné
koncepci Ceského, ale i evropského prava rozumi takovd obét), které je nutné poskytnout
vyssi stupeni ochrany, a to z divodu jeji citlivéjsi povahy nebo charakterového aspektu ci
z dlvodu povahy trestného cinu, jehoZz se stala obéti. V ¢lanku jsem pribliZil institut obéti,
zvIast' zranitelné obéti a jednotlivé kategorie zvIast zranitelnych obéti, které zakon o obétech
trestnych ¢&inG obsahuje, pricemz jsem vénoval nejvétsi prostor komplikovanému pojeti
zvIast zranitelnych osob ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢ind.
Alkoliv jsou zvIddt zranitelné obéti vymezené v § 2 odst. 4 pism. a) a ¢) zdkona o obétech
trestnych ¢inll vyjmenovany konkrétné, v piipade § 2 odst. 4 pism. b) a d) zakona o obétech
trestnych ¢indi je postaveni zvlast' zranitelnych obéti zaloZeno na zakladé naplnéni neurditych
aspektd, coz mize dinit, jak jsem priblizil i s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR,
praktické potize predné u zvlast' zranitelnych obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zakona o
obétech trestnych cind.

De lege ferenda je proto vhodné se zamyslet, jestli je aspekt zvySeného nebezpedi vzniku
druhotné djmy tim spravnym faktorem, na jehoz zdkladé je naplnéni postaveni zvlast
zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) posuzovano, a to jiz jen sohledem na
skutecnost, Ze soudy namisto zakonem uZivaného zvySeného nebezpedi vzniku druhotné
Gjmy nékdy posuzuji skute¢né vzniklou druhotnou Gjmu. Redenim by mohlo byt vypusténi
aspektu zvySeného nebezpedi vzniku druhotné Gjmy za soucasného zachovani konkrétnich
znakd, jako je napfr. snizend schopnost vyjadrovat se ¢i zhorSeny zdravotni stav obéti. Tim by
myslenka mozZnosti priznani statusu zvlast’ zranitelné obéti pouze vybranym (citlivéjSim)
obétem trestnych ¢ind, jez nejsou natolik zavazné (aby obecné automaticky zakladaly
postaveni zvlast zranitelné obéti) zlistala zachovana, pficemz by zmizel nejasny a v praxi
komplikované uchopitelny aspekt zvySeného nebezpedi zplsobeni druhotné Gjmy.

Prostor byl téZ vénovan zakladnim aspektdim prava na bezplatnou odbornou pomoc a prava
na bezplatné zastupovani zmocnéncem. A¢ mize byt zakonnd Uprava jednotlivych prav
zvIdst’ zranitelnych obéti jakkoliv dokonald a bezchybnd, bez spravné aplikace pravnich
norem ze strany organd cinnych v trestnim fizeni zstava pouhou nevyuZitelnou ,,masou
pismen‘. Je tak nutné zajistit nejen plnou odbornou pfipravu prislusniké organt cinnych
v trestnim Fizeni, ale téz, Ze do styku se zvIast’ zranitelnymi ob&tmi budou vstupovat pouze ti
prislusnici, kterf disponuji vhodnymi vlastnostmi a citlivym, empatickym pristupem. Opac¢né
mUZe zvlast' zranitelnd obét' v dlsledku zdvadného postupu ze strany organl cinnych
v trestnim fizenf utrpét (hlubokou) druhotnou Gjmu, které byl v tomto textu taktéZ vénovan
prostor.
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