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Abstrakt 
Autor se ve svém článku zaměřuje na problematiku právní úpravy zvlášť zranitelných obětí 
obsažené v zákoně č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů. Přibližuje přitom samotný institut 
oběti a zvlášť zranitelné oběti a poukazuje na praktické potíže vyplývající z nejasných 
zákonných definicí, jakož i přibližuje práva zvlášť zranitelných obětí, která jim zákonná úprava 
zvláště přiznává. Stěžejní tuzemskou právní úpravu autor doplňuje i úpravou evropskou, 
která je v mnohých ohledech východiskem a zdrojem současného znění zákona č. 45/2013 
Sb., o obětech trestných činů. 
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Abstract 
In his article, the author focuses on the issue of legal regulation of victims with specific 
protection needs contained in the act No. 45/2013 Coll., on victims of crimes. At this respect, 
he introduces the institute of the victim and the victim with specific protection needs and 
points out the practical difficulties resulting from the unclear legal definitions, as well as deals 
with the rights of victims with specific protection needs, which the legal regulation 
specifically grants them. The author supplements the domestic legislation with the European 
legislation, which in many respects is the basis and source of the current wording of the Act 
No. 45/2013 Coll., on victims of crimes. 
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Úvod 
Institut zvlášť zranitelné oběti dosáhl přijetím zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů 
(dále jako „zákon o obětech trestných činů“), ucelené právní úpravy. V souladu s unijními 
předpisy je nutné vnitrostátní právní úpravou zajistit vybraným citlivým obětem takovou 
ochranu, která dokáže alespoň částečně zmírnit dopady spáchaného trestného činu v jejich 
osobní sféře. Zákonodárce je proto nucen pečlivě uvážit své legislativní kroky, aby do rámce 
zvlášť zranitelných obětí spadaly všechny oběti, které zvláštní přístup ze strany státu skutečně 
potřebují. Jak bude dále přiblíženo, některé skupiny zvlášť zranitelných obětí jsou vymezeny 
konkrétně a bezrozporně, zatímco jiné pro dosažení postavení zvlášť zranitelné oběti musí 
naplnit určité doprovodné kritérium, jež však konkrétně a bezrozporně vymezeno není.  

Pro účely co možná nejširší ochrany těchto osob obsahuje zákonná úprava zvláštní práva 
náležící zvlášť zranitelným obětem jako např. právo na bezplatnou odbornou pomoc či právo 
na bezplatné zastupování zmocněncem. Efektivní a vhodná právní úprava je samozřejmě 
základním aspektem, na jehož základě mohou být naplněny požadavky co možná nejširší 
ochrany zvlášť zranitelných obětí, které mj. vyplývají z legislativních aktů Evropské unie. Bez 
řádného postupu, tj. správné aplikace právních norem ze strany orgánů činných v trestním 
řízení je však právní úprava pouhou neuplatnitelnou prázdnou skořápkou. 

1. Pojem oběti 

Zvlášť zranitelná oběť, jak z pojmu vyplývá, označuje kvalifikační stupeň pojmu oběť. V 
zákoně o obětech trestných činů, jenž představuje současně účinnou ucelenou právní úpravu 
postavení obětí trestných činů, je okruh osob – obětí vymezen značně široce. Obětí se totiž 
dle zákonné definice rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem 
ublíženo na zdraví, způsobena škoda nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel 
trestným činem obohatil nebo měl obohatit.2 Nelze též opomenout pojetí oběti ve smyslu 
tzv. presumpce postavení oběti dle § 3 odst. 1 zákona o obětech trestných činů3 a oběti – 
pozůstalé, kteří v důsledku smrti osoby blízké pociťují újmu4. 

Takto široce vymezenou koncepci oběti trestného činu však přinesla až zmíněná právní 
úprava v podobě zákona o obětech trestných činů. Dle předchozí právní úpravy v podobě 
zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti, se přímou 

2 Viz § 2 odst. 2 zákona o obětech trestných činů. 
3 Každou osobu, která se cítí být obětí spáchaného trestného činu, je třeba považovat za oběť, 
nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevně o zneužití postavení oběti podle tohoto zákona. 
4 Byla-li trestným činem způsobena smrt oběti, považují se, utrpěli-li v důsledku smrti oběti újmu, 
za oběť též její příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo 
registrovaný partner, druh nebo osoba, které oběť ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna 
poskytovat výživu. Je-li těchto osob více, považuje se za oběť každá z nich (viz § 2 odst. 3 zákona o 
obětech trestných činů). 
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obětí rozuměla jen fyzická osoba, které v důsledku trestného činu vznikla škoda na zdraví.5 
Nepřímou obětí se pak rozuměl jen takový pozůstalý, jemuž zemřelý poskytoval výživu či 
výživu poskytovat měl (typicky syn či dcera).6 Jakýkoliv posun směrem k rozšíření počtu 
osob, které budou moci být považovány za oběti je samozřejmě chvályhodný a rozhodně 
chtěný. Ostatně, účel a smysl zákona o obětech trestných činů, který lze vztáhnout obecně 
na všechny právní předpisy v oblasti pomoci obětem trestných činů, je jasný: „… neboť 
pomoc obětem trestných činů vychází z předpokladu, že to byl právě stát, který selhal ve svém 
úkolu předcházet trestné činnosti, a proto nastupuje jeho povinnost zmírnit dopady spáchaného 
trestného činu do života obětí. Celý zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, byl 
koncipován tak, aby se postavení obětí trestných činů zlepšilo a aby byly respektovány zásadní 
dopady trestného činu do jejich života.“ 7 

Tématikou obětí trestných činů se zabývá i evropská legislativa, zejm. směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro 
práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí 
Rady 2001/220/SVV (dále jen „směrnice 2012/29/EU“). Dle čl. 2 odst. 1 písm. a) této směrnice se 
obětí rozumí jednak fyzická osoba, která utrpěla újmu včetně fyzické, duševní či citové újmy 
či hmotnou ztrátu, které byly přímo způsobeny trestným činem (bod i), jednak rodinný 
příslušník osoby, jejíž smrt byla přímo způsobena trestným činem, a který v důsledku smrti 
této osoby utrpěl újmu (bod ii). Jak je patrné a již bylo přiblíženo, zákon o obětech trestných 
činů taktéž definuje oběť jednak v rovině přímé oběti, jednak v rovině nepřímé oběti. Návrh 
zákona o obětech trestných činů však, jak potvrzuje důvodová zpráva k tomuto zákonu, 
vycházel z tehdy platné definice oběti obsažené v rámcovém rozhodnutí Rady 2001/220/SVV 
ze dne 15. března 2001, o postavení obětí v trestním řízení (dále jen „rámcové rozhodnutí Rady 
2001/220/SVV“), která oběť v čl. 1 písm. a) pojímala pouze jako oběť přímou, tedy oproti 
zákonnému znění velmi úzce. Zákon o obětech trestných činů nabyl účinnosti 1. srpna 2013, 
rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV však pozbylo platnosti již v listopadu roku 2012. Tato 
skutečnost ve svém důsledku nicméně nepředstavuje žádné zásadní obtíže, jelikož zákonné 
definice jsou v souladu s obsahem směrnice 2012/29/EU, resp. s jejich významem pro účely 
implementace. Česká legislativa přijetím dalších novel zákona o obětech trestných činů 
reflektovala změny, které v průběhu přijímání směrnice 2012/29/EU vyvstaly: „Původní návrh 
směrnice však v procesu přijímání zákona doznal některých dílčích změn, na které již zákon 
nestihl reflektovat (konečné znění směrnice bylo přijato po dlouhém projednávání 25. 10. 2012, 
návrh zákona o obětech byl přitom Poslanecké sněmovně předložen vládou již dne 27. 2. 2012). 
Mimo jiné z tohoto důvodu bylo v rámci implementačních workshopů konaných na půdě 
Evropské unie následně zjištěno, že provedenou implementaci lze v některých ohledech dále 

5 Viz § 2 odst. 1 zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti, jež 
pozbyl účinnosti dne 1. srpna 2013, a to v důsledku přijetí zákona o obětech trestných činů.  
6 Viz § 2 odst. 2 zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti. 
7 Viz např. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 8. března 2018, č.j. 9 A 5/2015-61.  
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zdokonalit tak, aby jednotlivá ustanovení zákona lépe odpovídala smyslu a účelu směrnice. 
Snahou zdokonalit implementaci je tak motivován první okruh navrhovaných změn.“8 

Dlužno zmínit, že pojem oběti nelze ztotožňovat s pojmem poškozený. Je pravdou, že 
konkrétní osoba vystupuje mnohdy v téže trestní věci v postavení oběti i poškozeného, 
nicméně není tomu tak vždy. Rozdílů je mnoho9, tím nejpodstatnějším je smysl a účel právní 
úpravy poškozených na straně jedné a obětí na straně druhé. Právní úprava věnovaná 
obětem z mého pohledu primárně slouží k pomoci osobám, které přímo či nepřímo utrpěly 
relevantní újmu, se s touto újmou vyrovnat, ale zároveň, jak vyplývá z povahy jednotlivých 
práv, kterými speciálně oběti disponují, slouží i k eliminaci vzniku následné, tj. sekundární 
újmy. Pojem poškozený je pouze pojmem procesním, označujícím subjekt (a stranu řízení), 
kterému bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo 
nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil.10 

2. Pojem zvlášť zranitelné oběti 

Zvlášť zranitelné oběti představují výseč obětí ve smyslu § 2 odst. 1 (v případě přímých obětí) 
a odst. 2 (v případě nepřímých obětí) zákona o obětech trestných činů, kterým je z určitého 
konkrétního důvodu nutné poskytnout zvláštní (vyšší) stupeň ochrany. Tento konkrétní 
důvod může spočívat v osobě oběti (např. jedná-li se o dítě, osobu vysokého věku či osobu 
postiženou psychickým hendikepem), v konkrétním trestném činu, jehož se osoba stala obětí 
(např. trestný čin znásilnění či trestný čin týrání svěřené osoby), jakož i v povaze trestného 
činu, jehož je osoba obětí (např. trestný čin spáchaný pro příslušnost k některému národu či 
rase).11  

Čl. 22 směrnice 2012/29/EU, který upravuje postavení obětí s potřebou zvláštní ochrany, 
poskytuje členským státům široký prostor po zvolení vhodného legislativního řešení úpravy 
zvlášť zranitelných obětí, jelikož stanovuje požadavek individuálního posouzení obětí s cílem 
zjistit potřeby zvláštní ochrany. Čl. 22 odst. 2 směrnice 2012/29/EU demonstrativně poskytuje 
vodítka, jež je nutné při individuálním posouzení zohlednit.12 Čl. 22 odst. 3 směrnice 2012/29/EU 
podává výčet skupin osob, jimž je, v souvislosti s individuálním posouzením, nutné věnovat 
zvláštní pozornost. Zde uvedený výčet je obsažen v jednotlivých skupinách zvlášť 
zranitelných obětí ve smyslu § 2 odst. 4 zákona o obětech trestných činů. Lze uzavřít, že 

8 Důvodová zpráva k zákonu č. 56/2017 Sb., tj. zákon, kterým se mění zákon č. 45/2013 Sb., o obětech 
trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), ve znění zákona č. 
77/2015 Sb., a další související zákony. 
9 Např. obětí může být pouze fyzická osoba, poškozeným může být i právnická osoba; pro přiznání 
postavení oběti postačí, pokud ke vzniku újmy dojít mělo, ale nedošlo, u poškozeného ke vzniku 
újmy dojít musí. 
10 Viz § 43 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád (dále jen „trestní řád“) ve spojení s ustanovením § 12 
odst. 6 trestního řádu. 
11 Viz § 2 odst. 4 zákona o obětech trestných činů.  
12 Konkrétně se jedná o a) osobní charakteristiku obětí, b) druh či povahu trestného činu a c) 
okolnosti trestného činu.  
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minimální požadavky vyplývající z obsahu směrnice 2012/29/EU byly do českého právního 
řádu bezesporu implementovány v souladu s unijním právem, v určitých souvislostech, jak 
dále názorně přiblížím, poskytuje zákon o obětech trestných činů zvlášť zranitelným obětem 
dokonce širší stupeň ochrany. 

V reakci na právní úpravu obsaženou ve směrnici 2012/29/EU byl seznam zvlášť zranitelných 
obětí během existence zákona o obětech trestných činů znatelně novelizován, a to předně 
zákonem č. 56/2017 Sb. Čl. 22 odst. 3 směrnice 2012/29/EU obsahuje požadavek, aby obětem 
trestných činů spáchaných z nenávisti nebo motivované snahou o diskriminaci, jakož i 
obětem terorismu, obchodování s lidmi, organizované trestné činnosti či násilí na základě 
pohlaví, násilí v rámci úzkého svazku, sexuálního násilí nebo pohlavního zneužívání nebo 
trestných činů z nenávisti a obětem se zdravotním postižením byla věnována zvláštní 
pozornost. Čl. 22 odst. 3 směrnice 2012/29/EU byl novelou v podobě zákona č. 56/2019 Sb. do 
zákona o obětech trestných činů promítnut tak, že jeho § 2 odst. 3 písm. c) byl doplněn o oběti 
trestného činu teroristického útoku, zatímco § 2 odst. 3 písm. d) byl novelizován tak, aby 
dopadal na oběti trestného činu, který zahrnuje nátlak, násilí či pohrůžku násilím, trestného 
činu spáchaného pro příslušnost k některému národu, rase, etnické skupině, náboženství, 
třídě nebo jiné skupině osob nebo oběti trestného činu spáchaného ve prospěch 
organizované zločinecké skupiny.  

K novelizaci výčtu zvlášť zranitelných obětí došlo též v důsledku přijetí zákona č. 220/2021 Sb. 
V této souvislosti byly do výčtu zvlášť zranitelných obětí obsažených v § 2 odst. 4 písm. c) 
zákona o obětech trestných činů zařazeny též oběti trestných činů znásilnění, trestného činu 
týrání svěřené osoby a trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, v důsledku 
čehož oběti těchto trestných činů již nemusí prokazovat žádné další aspekty vyžadované § 2 
odst. 4 písm. d) a § 2 odst. 5 zákona o obětech trestných činů; jejich postavení jakožto zvlášť 
zranitelných obětí již vyplývá z pouhé povahy trestného činu, kterým jim vznikla či měla 
vzniknout újma.  

Tento legislativní krok byl bezesporu správným krokem, jelikož právě tyto zmíněné trestné 
činy jsou pro svou povahu stěžejním problémem trestněprávní politiky, a to jak v oblasti 
prevence před pácháním takové trestné činnosti, tak v oblasti následného represivního či 
výchovného přístupu ze strany státu. Tyto tři trestné činy totiž představují zářný příklad tzv. 
latentní kriminality. Latentní kriminalita tvoří tu část kriminality, která byla skutečně spáchána, 
avšak nebyla registrována. To znamená, že ke spáchání trestného činu sice skutečně došlo, 
avšak ze strany orgánů činných v trestním řízení nedošlo z různých důvodů (typicky z důvodu 
neohlášení spáchání trestného činu) k prověřování či k následnému vyšetřování. Na 
problematiku latentní kriminality a nutnost jejího co možná nejefektivnějšího odhalování 
upozorňuje též Policie ČR v souvislosti se stanovením prioritních oblastí pro linii služby 
kriminální policie.13 Důvody, kvůli nimž nejsou tyto trestné činy nahlašovány, jsou rozmanité. 

13 MORAVČÍK, Ondřej. Vývoj registrované kriminality v roce 2021. Policie ČR [online]. 21. ledna 2022 
[cit. 27. září 2022]. K dispozici: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-
2021.aspx.  
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Často se u obětí projeví pocit studu a obava z reakce svého okolí, jakož i obava z pachatele, 
kterým bývá ve vysokém procentu případů osoba blízká či jiná osoba, s níž oběť udržovala 
kontakt. Bohužel, právní předpisy pochopitelně nedokáží tento (jakož i jakýkoliv jiný) druh 
páchané trestné činnosti eliminovat, jelikož znásilnění či týrání jiné osoby je ve velké míře 
pácháno z důvodů silných sociálních či biologických aspektů na straně pachatelů, které 
přehluší racionální úvahu nad nemorálností spáchání trestného činu a nad riziky, která jsou se 
spácháním trestného činu spojena. Je samozřejmě na zákonodárcích – a vzhledem k čl. 39 
Listiny základních práv a svobod a § 12 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen 
„trestní zákoník“) jen na nich –, aby zvolili přiměřený, zároveň však odstrašující trest a jeho 
výměru.14 Soudy při svém rozhodování musí postupovat v souladu s § 39 trestního zákoníku 
a musí zohlednit též význam chráněného zájmu, který byl činem dotčen, jakož i způsob 
provedení činu a jeho následky, které se promítají ve sféře zvlášť zranitelné oběti. Zatímco 
právní úprava obsažená v trestním zákoníku (tj. úprava trestání) má pachatele primárně 
odradit od spáchání trestného činu, vhodná a hlavně aplikovatelná úprava práv zvlášť 
zranitelných obětí je jedním z nástrojů, který dokáže prožitá trauma alespoň částečně zmírnit. 

Zvlášť zranitelné oběti obsažené v § 2 odst. 4 písm. a)15 a c)16 zákona o obětech trestných činů 
jsou vymezeny konkrétně, jasně. Naplněním zde uvedeného znaku je oběť ve smyslu § 2 odst. 
1 či odst. 2 bez dalšího17 zvlášť zranitelnou obětí. Ovšem v případech dle § 2 odst. 4 písm. b) a 
d) zákona o obětech trestných činů nestačí, že je obětí zde vymezená osoba, jelikož je nutné 
naplnit též doprovodný znak. 

Tak např. v případě § 2 odst. 4 písm. b) zákona o obětech trestných činů je pro učinění závěru 
o postavení zvlášť zranitelné oběti nutné, aby byla obětí a) osoba, která je vysokého věku 
nebo je postižena fyzickým, mentálním nebo psychickým hendikepem nebo smyslovým 
poškozením, a b) tyto skutečnosti mohou vzhledem k okolnostem případu a poměrům této 

14 Komplikovanost zvolení vhodného trestněprávního přístupu k předcházení páchání trestné 
činnosti ilustruje všeobecná diskuze o ponechání či zrušení trestu smrti na území jednotlivých států 
Spojených států amerických. Ačkoliv je, samozřejmě, americká společnost odlišná od společnosti 
české, je překvapující, že ve státech, které trest smrti neužívají, dochází k menšímu počtu vražd než 
ve státech, v nichž je trest smrti užíván. Zajímavým ukazatelem je též Kanada, v níž klesl počet vražd 
od roku 1975 (v němž byl trest smrti zrušen) do roku 2003 o celých 44 %, viz Does the Death Penalty 
Deter Crime? Getting the Facts Straight [online]. Amnesty International [cit. 27. září 2022]. 
K dispozici: https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/06/act500062008en.pdf.  
15 Podle ustanovení § 2 odst. 4 písm. a) zákona o obětech trestných činů se zvlášť zranitelnou obětí 
(při splnění podmínek uvedených v odstavci 2 nebo 3) rozumí dítě. 
16 Podle ustanovení § 2 odst. 4 písm. c) zákona o obětech trestných činů se zvlášť zranitelnou obětí 
(při splnění podmínek uvedených v odstavci 2 nebo 3) rozumí i oběť trestného činu obchodování s 
lidmi (§ 168 trestního zákoníku), trestného činu znásilnění (§ 185 trestního zákoníku), trestného činu 
týrání svěřené osoby (§ 198 trestního zákoníku), trestného činu týrání osoby žijící ve společném 
obydlí (§ 199 trestního zákoníku) nebo trestného činu teroristického útoku (§ 311 trestního 
zákoníku). 
17  Resp. jak vyplývá z výše uvedených definic při splnění podmínek uvedených v odstavci 2 nebo 3 
ustanovení § 2 zákona.  
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osoby bránit jejímu plnému a účelnému uplatnění ve společnosti ve srovnání s jejími ostatními 
členy. Kritérium a) tak stanovuje vlastnost oběti, kritérium b) stanovuje požadavek, na jehož 
základě není zvlášť zranitelnou obětí každá osoba vysokého věku či osoba hendikepovaná, 
ale jen taková, která je v určitém kvalifikovaném postavení, resp. je vysokého věku či 
postižena stanoveným hendikepem, které způsobují, že mohou s ohledem na okolnosti 
případu a poměry této osoby bránit jejímu plnému a účelnému uplatnění ve společnosti ve 
srovnání s jejími ostatními členy. Kritérium b) je stanoveno velmi obecně a lze zvážit, jestli 
takto formulováno dokáže poskytnout jednotné, ale hlavně předvídatelné posuzování 
naplnění tohoto kritéria. 

3. Problematické aspekty ustanovení § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů 

Z mého pohledu nejproblematičtějším a nejkomplikovanějším aspektem celého institutu 
zvlášť zranitelné oběti je určování naplnění tohoto statusu v případech dle § 2 odst. 4 písm. d) 
zákona o obětech trestných činů. V těchto případech je pro učinění závěru o postavení zvlášť 
zranitelných obětí totiž nutné vedle naplnění zde vyjmenovaných vlastností obětí naplnit též 
aspekt zvýšeného nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na 
charakteristický rys oběti, tj. naplnit riziko vzniku sekundární viktimizace. Druhotnou újmou 
se dle § 2 odst. 5 zákona o obětech trestných činů rozumí újma, která nebyla oběti způsobena 
trestným činem, ale vznikla v důsledku přístupu Policie České republiky, orgánů činných 
v trestním řízení a dalších orgánů veřejné moci, poskytovatelů zdravotních služeb, subjektů 
zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, znalců, tlumočníků, 
obhájců a sdělovacích prostředků k ní. Jak ze zákonného znění vyplývá, je nutné, aby byla 
oběť a) obětí trestného činu majícího zde uvedené znaky, b) aby bylo v konkrétním případě 
naplněno zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy s ohledem na vlastnost či postavení 
oběti a c) aby zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy vyplývalo z postupu v zákoně 
uvedených orgánů a osob. Ve svém důsledku by tak pro naplnění postavení zvlášť zranitelné 
oběti ve smyslu § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů mělo dojít k takové 
situaci, kdy se neurčitě presumuje, že by v konkrétním případě teoreticky mohly orgány činné 
v trestním řízení či další orgány veřejné moci (a další zde vyjmenované subjekty) svým 
přístupem způsobit druhotnou újmu. Ačkoliv tuzemský právní řád počítá i v rámci jiných 
právních předpisů s možností vzniku nesprávných postupů orgánů činných v trestním řízení 
či jiných orgánů veřejné moci, jsou v těchto případech jednotlivá pochybení konkrétně či 
alespoň relativně konkrétně stanovena.18 

V případě úpravy § 2 odst. 4 písm. d) a odst. 5 zákona o obětech trestných činů však vyvstává 
několik otazníků. Riziko vzniku druhotné újmy postupem orgánů činných v trestním řízení a 
dalších orgánů a osob inklinuje k přesvědčení o možnosti vzniku určitého pochybení ze strany 
těchto orgánů, v jehož důsledku by obětem trestných činů mohla vzniknout újma vedle újmy 
utrpěné samotným trestným činem. Ostatně jak uvádí důvodová zpráva k zákonu o obětech 
trestných činů: „Zdrojem druhotné újmy mohou být také orgány státu nevhodným způsobem, 

18 Viz např. zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 
rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. Ustanovení §7 a násl. zákona podávají 
konkrétní důvody, které mají za následek vznik práva na náhradu škody.  
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kterým se k oběti chovají při prověřování a vyšetřování konkrétního činu. Zákon si klade za cíl 
omezit riziko druhotné újmy ze strany policie a orgánů činných v trestním řízení. Zákonem nelze 
zabránit sekundární viktimizaci jinými činiteli (např. v důsledku způsobu reakce příbuzných, 
přátel, spolupracovníků atd.), proto je definice druhotné újmy zúžena jen na vyjmenované 
činitele.“19 Natolik důležitá věc jako posouzení, zda konkrétní oběť je či není v konkrétním 
případě v postavení zvlášť zranitelné oběti, přičemž závěr o naplnění postavení zvlášť 
zranitelné oběti má zásadní procesní důsledky, je ponecháno na posouzení nejasného a 
neurčitého teoretického vzniku druhotné újmy závadným či jinak nesprávným postupem 
orgánů činných v trestním řízení či jiných vymezených orgánů a osob. U postupu orgánů 
činných v trestním řízení, vzhledem k jejich širokému školení a k nutnosti disponovat 
charakterovými vlastnostmi, které ve svém souhrnu zaručí postup v trestním řízení s plným 
šetřením práv obětí ve smyslu § 2 odst. 4 trestního řádu, bychom ani pro oběti naprosto fatální 
pochybení předem zvažovat neměli.  

Závěr o naplnění postavení zvlášť zranitelné oběti ve smyslu § 2 odst. 4 písm. d) zákona o 
obětech trestných činů je budován na posuzování vícero nejasných znaků, které jsou navíc 
mnohdy obsaženy i v dalších skupinách (odstavcích) zvlášť zranitelných obětí vymezených § 
2 odst. 4 zákona o obětech trestných činů.20 Vedle zmíněné nutné přítomnosti rizika vzniku 
druhotné újmy je nejasným aspektem též nekonkretizovaná pomyslná hranice, kterou je 
nutné překročit, aby k dosažení naplnění statusu zvlášť zranitelné oběti dle § 2 odst. 4 písm. 
d) zákona o obětech trestných činů skutečně došlo. Je takovým důvodem neznalost cizince 
– oběti násilného trestného činu žádného světového jazyka, v důsledku čehož kvůli jazykové 
bariéře jen s komplikacemi komunikuje s lékařským personálem, kterému by rád popsal své 
zdravotní komplikace či bolesti, ale učinit tak naplno nemůže? Je-li dvacetiletá oběť násilného 
trestného činu v postavení zvlášť zranitelné oběti, proč jiná, stejně stará, oběť již vznikem 
druhotné újmy s přihlédnutím k jinému aspektu konkrétního případu ohrožena není? Během 
své praxe jsem se nesetkal se žádným odůvodněním, které by vysvětlovalo, jaké konkrétní 
aspekty § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů jsou, v obecnější rovině, 
postačující. Ostatně samotný judikaturní přístup vykládá naplnění těchto aspektů, které ve 
svém souhrnu utváří postavení zvlášť zranitelné oběti, odlišně od zákonného znění. 

V souvislosti s posuzováním naplnění postavení zvlášť zranitelné oběti ve smyslu § 2 odst. 4 
písm. d) zákona o obětech trestných činů rekapituluje ve svých rozhodnutích Ústavní soud 
ČR již uvedená východiska, tedy že pro učinění závěru o naplnění postavení zvlášť zranitelné 

19 Viz důvodová zpráva k zákonu o obětech trestných činů. 
20 Např. aspekt věku. Ke zvýšenému nebezpečí vzniku druhotné újmy s ohledem na věk oběti dle § 2 
odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů může z povahy věci dojít zejména u osob mladých 
(předně dětí či mladistvých) a osob starých. Děti jsou však automaticky zvlášť zranitelnými oběťmi 
ve smyslu § 2 odst. 4 písm. a) zákona o obětech trestných činů; osoby vysokého věku jsou při splnění 
dalších podmínek zvlášť zranitelnými oběťmi dle § 2 odst. 4 písm. b) zákona o obětech trestných 
činů. Pokud bychom neurčitý pojem osob vysokého věku ztotožnili s pojmem senioři, zjistíme, že 
zastoupení osob vysokého věku – seniorů v české populaci v roce 2018 činilo po znatelném nárůstu 
vysokých 19,2 %, viz ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Senioři [online]. Aktualizováno 21. března 2022 [cit. 
27. září 2022]. K dispozici: https://www.czso.cz/csu/czso/seniori.
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oběti dle § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů je nutné odhlédnout od vzniklé 
primární újmy oběti, tj. od újmy vzniklé samotným trestným činem, a je nutné posuzovat jen 
újmu druhotnou. Ústavní soud ČR též v obecné rovině poukazuje na nutnost naplnění 
taxativně vymezených trestných činů, jakož i zvýšeného nebezpečí způsobení druhotné újmy 
subjekty vyjmenovanými v § 2 odst. 5 zákona o obětech trestných činů.21 Vznik druhotné újmy 
je však ve svém důsledku, jak ze znění rozhodnutí Ústavního soudu ČR vyplývá, posuzován 
v konkrétních případech i přes výše uvedená teoretická východiska zvýšeného nebezpečí 
vzniku druhotné újmy značně restriktivně, jelikož se zaměřuje na skutečnou (nikoliv 
teoretickou) vzniklou druhotnou újmu, z čehož je patrný přísný přístup soudů při posuzování 
naplnění statusu zvlášť zranitelné oběti dle § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných 
činů: „Pro Ústavní soud je tedy v nyní posuzovaném případě především podstatné, že nic v 
napadených rozhodnutích nenaznačuje, že by se snad orgány činné v trestním řízení (a vedle nich 
případně i další subjekty taxativně vyjmenované v ustanovení § 2 odst. 5 zákona o obětech 
trestných činů) dopustily jakékoliv chybné reakce na primární viktimizaci stěžovatele, spočívající 
např. v očerňování oběti, obviňování či přenášení viny na oběť, nerespektování soukromí oběti 
či bagatelizaci újmy…, což ovšem znamená, že v daném případě nedošlo k sekundární viktimizaci 
stěžovatele. Závěr obecných soudů, že stěžovateli nebylo možné přiznat postavení zvlášť 
zranitelné oběti, je tudíž zcela opodstatněný, neboť nebyly splněny podmínky pro aplikaci 
jediného potenciálně použitelného ustanovení přiznávajícího tento status, tj. § 2 odst. 4 písm. d) 
zákona o obětech trestných činů.“22 

Nešťastným případem, v němž byla oběť uznána zvlášť zranitelnou obětí ve smyslu § 2 odst. 
4 písm. d) zákona o obětech trestných činů, se zabýval Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 
19. prosince 2016, sp. zn. I. ÚS 1875/16. Obětí v této věci byla žena, která v důsledku polití horní 
části těla včetně hlavy kyselinou sírovou utrpěla život bezprostředně ohrožující poranění. 
V souvislosti s připuštěním výpovědi nepřítomného svědka (oběti) jako důkazu a možným 
rozporem s právem obviněného klást poškozené otázky ve smyslu čl. 6 odst. 3 písm. d) 
Evropské úmluvy o ochraně lidských práv bylo nutné posoudit, jestli je oběť zvlášť zranitelnou 
obětí ve smyslu § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů, v důsledku čehož by 
musel být výslech zvlášť zranitelné oběti, jak stanovuje § 20 odst. 3 zákona o obětech 
trestných činů, proveden tak, aby nemusel být později opakován.23 Ústavní soud ČR uzavřel, 
že oběť je zvlášť zranitelnou obětí, přičemž tak učinil na základě tří aspektů: a) fyzická zranění 
oběti, která blíže rozebral a demonstroval znalecký posudek z odvětví soudního lékařství, a 

21 Např. Usnesení Ústavního soudu ze dne 7. července 2020, sp. zn. III. ÚS 1777/20.  
22 Cit.  21. 
23 První výslech oběti byl proveden jako neopakovatelný úkon dle § 158a trestního řádu s ohledem 
na její vážný zdravotní stav. Po zahájení trestního stíhání obviněného byla na vlastní žádost oběť 
znovu vyslechnuta jako svědek. I přes nedoporučení lékařů výslech absolvovat z obavy před stresem 
vyplývajícím z myšlenkových návratů do inkriminovaného dne chtěla oběť doplnit svou původní 
výpověď. Svou původní výpověď oběť doplnila, při kladení otázek obhájce obviněného však 
požádala o ukončení výslechu s tím, že v něm bude případně pokračováno jiný den. Další výslech 
policie se neuskutečnil s odkazem na velmi špatný psychický stav oběti potvrzený lékařskými 
zprávami; při hlavním líčení byla provedena reprodukce záznamu výpovědi poškozené na DVD nosiči 
provedené po sdělení obvinění ve věci.  
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která bezprostředně ohrožovala oběť na životě, b) velmi vážný psychický stav oběti po 
napadení ze strany pachatele, c) dlouhodobost a komplikovanost léčení, které přináší velkou 
psychickou a fyzickou zátěž pro oběť a její nejbližší. Ani v této věci však Ústavní soud ČR 
žádným způsobem nestanovil, zda a příp. jakým způsobem oběti hrozí způsobení druhotné 
újmy subjekty vyjmenovanými v § 2 odst. 5 zákona o obětech trestných činů.  

Všechny tři zmíněné aspekty, které Ústavní soud ČR posuzoval, vychází z povahy trestného 
činu, jehož se pachatel dopustil, tj. představují primární újmu, od níž, jak jsem výše uvedl, je 
nutné naopak odhlédnout. Bez odpovědi tak zůstalo, jaký subjekt a jakým způsobem mohl 
svým přístupem vůči oběti zapříčinit vznik druhotné újmy, tedy jak byl naplněn jeden 
z předpokladů pro určení naplnění postavení zvlášť zranitelné oběti dle § 2 odst. 4 písm. d) 
zákona o obětech trestných činů. 

Myšlenka právní úpravy obsažené v § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů je 
však z mého pohledu správná. Potřeba zvýšené ochrany osob, které mohou být náchylnější 
ke vzniku druhotné újmy (např. z důvodu cizí státní příslušnosti či věku) u trestných činů, 
jejichž přímé důsledky nejsou pro „normální“ oběť natolik závažné, aby obecně automaticky 
zakládaly postavení zvlášť zranitelné oběti, je pochopitelná. Stojí však za zvážení, jestli aspekt 
způsobilosti vzniku druhotné újmy ze strany orgánů veřejné moci či poskytovatelů 
zdravotních služeb a jiných orgánů a osob je tím správným měřítkem pro posouzení, že daná 
oběť zvlášť zranitelnou obětí je, zatímco jiná oběť není.  

V souvislosti s § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů nelze opomenout důležité 
ustanovení § 3 odst. 1 zákona o obětech trestných činů. Novelou v podobě zákona č. 56/2017 
Sb. byla do tohoto ustanovení vložena presumpce zvláštní zranitelnosti obětí, podle níž 
existují-li pochybnosti, zda je oběť zvlášť zranitelnou obětí, je třeba ji za zvlášť zranitelnou 
považovat. Čl. 24 odst. 2 směrnice 2012/29/EU stanovuje, že není-li věk oběti zřejmý a jsou-li 
důvody se domnívat, že obětí je dítě, je oběť pro účely této směrnice považována za dítě. Dítě 
je z pohledu § 2 odst. 4 písm. a) zákona o obětech trestných zvlášť zranitelnou obětí a široce 
zvolená presumpce zvláštní zranitelnosti tak tento unijní požadavek nejen naplňuje, ale 
dokonce přesahuje. Praktickou komplikaci však může být určení, ve kterých případech 
k pochybnostem dochází a ve kterých již nikoliv. Tím se lze lehce ocitnout v tzv. začarovaném 
kruhu, kdy na základě kritérií v § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů může 
existovat přesvědčení jedné osoby, že v konkrétním případě oběť zvlášť zranitelnou obětí 
skutečně je, a přesvědčení druhé osoby, že stejná oběť zvlášť zranitelnou obětí ve stejném 
případě není. Stejně tak může být následně nejednotně vnímáno i posouzení, jestli daná 
situace je či není hraniční (tj. jestli existuje pochybnost ve smyslu § 3 odst. 1 zákona o obětech 
trestných činů), která by vedla k aplikaci presumpce zvláštní zranitelnosti obětí. Posouzení 
situace, kdy není zjevné, zda je oběť dítětem, a tím i automaticky zvlášť zranitelnou obětí, 
z mého pohledu není natolik komplikované jako v případě jiných situací, tj. zmíněných kritérií 
obsažených v § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů.  
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4. Práva zvlášť zranitelných obětí 

Důsledek naplnění postavení zvlášť zranitelné oběti je znatelný. Zvlášť zranitelná oběť 
disponuje vedle práv, které náleží každé oběti24, též zvláštními právy, které ji přiznává zákon 
o obětech trestných činů. Mezi tato práva se řadí právo na bezplatnou odbornou pomoc, 
právo na zabránění kontaktu s pachatelem, právo na ochranu při podání vysvětlení či při 
výslechu či právo na bezplatné zastupování zmocněncem. Níže představím aspekty práva na 
bezplatnou právní pomoc a práva na bezplatné zastupování zmocněncem. 

Bezplatná odborná pomoc (§ 5 zákona o obětech trestných činů) je zvlášť zranitelným 
obětem poskytována na základě jejich žádostí subjekty zapsanými v registru poskytovatelů 
pomoci obětem trestných činů. Poskytnutí bezplatné odborné pomoci se neodvíjí od 
majetkových nebo sociálních poměrů zvlášť zranitelných obětí, nýbrž od skutečné potřeby 
takové pomoci vyplývající z povahy zvláštní zranitelnosti oběti. Registr poskytovatelů pomoci 
obětem trestných činů je vedený Ministerstvem spravedlnosti ČR, je veřejný a obsahuje 
základní informace o jednotlivých poskytovatelích, tj. druh poskytovaných služeb (služby 
sociální či právní), místo poskytování služeb či okruh obětí, kterým poskytovatelé pomoc 
poskytují. Registr též obsahuje seznam zapsaných advokátů, kteří ve vymezeném rozsahu 
poskytují vybraným obětem bezplatné konzultace či přípravu podání.  

Ustanovení § 51a odst. 1 trestního řádu umožňuje poškozeným podat návrh na právní pomoc 
poskytovanou zmocněncem bezplatně nebo za sníženou odměnu, osvědčí-li poškozený 
splnění zákonných podmínek. Pro účely tohoto článku je podstatným ustanovením § 51a odst. 
2 trestního řádu. Ten totiž stanovuje, že poškozený mladší než osmnáct let a zvlášť zranitelná 
oběť mají nárok, nejde-li o trestný čin zanedbání povinné výživy, na právní pomoc 
poskytovanou zmocněncem bezplatně i bez splnění podmínek, které vyplývají z § 51a odst. 1 
trestního řádu (tj. bez nutnosti prokazování nedostatku prostředků a bez ohledu na to, jestli 
zvlášť zranitelná oběť uplatnila svůj nárok). Zvlášť zranitelná oběť má tak v důsledku svého 
postavení automaticky právo na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně. 
Ovšem nebylo tomu tak vždy. Do účinnosti novely trestního řádu v podobě zákona č. 56/2017 
Sb. byla zvlášť zranitelná oběť obsažená v § 51a odst. 1 trestního řádu a automaticky přiznaný 
nárok na bezplatnou právní pomoc v podobě zmocněnce neexistoval.  

Zákonná úprava tak, v návaznosti na směrnici 2012/29/EU, poskytuje zvlášť zranitelným 
obětem práva, která mohou pomoci alespoň částečně redukovat nepříznivé důsledky 
spáchaného trestného činu. Pouze právní úprava však kýžený úspěch přinést nedokáže. Aby 
mohla stanovená práva zvlášť zranitelným obětem skutečně pomoci, je nutné, aby byla 
právní úprava v praxi správně aplikována, tj. aby zejména orgány činné v trestním řízení 
postupovaly souladně s úpravou obsaženou v zákoně o obětech trestných činů. Nutnost 

24 Např. právo na doprovod důvěrníkem (§ 21 zákona o obětech trestných činů) či právo oběti a 
odpovídající povinnost orgánů činných v trestním řízení na poskytnutí informací (§ 8 zákona o 
obětech trestných činů). 
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školení úředníků (tj. příslušníků policie či soudců, jak vyplývá z unijní dikce) ostatně stanovuje 
čl. 25 směrnice 2012/29/EU.  

Závěr 

Tuzemský právní řád neobsahoval až do účinnosti zákona o obětech trestných činů ucelenou 
právní úpravu institutu zvlášť zranitelné oběti. Zvláště zranitelnou obětí se v současné 
koncepci českého, ale i evropského práva rozumí taková oběť, které je nutné poskytnout 
vyšší stupeň ochrany, a to z důvodu její citlivější povahy nebo charakterového aspektu či 
z důvodu povahy trestného činu, jehož se stala obětí. V článku jsem přiblížil institut oběti, 
zvlášť zranitelné oběti a jednotlivé kategorie zvlášť zranitelných obětí, které zákon o obětech 
trestných činů obsahuje, přičemž jsem věnoval největší prostor komplikovanému pojetí 
zvlášť zranitelných osob ve smyslu § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů. 
Ačkoliv jsou zvlášť zranitelné oběti vymezené v § 2 odst. 4 písm. a) a c) zákona o obětech 
trestných činů vyjmenovány konkrétně, v případě § 2 odst. 4 písm. b) a d) zákona o obětech 
trestných činů je postavení zvlášť zranitelných obětí založeno na základě naplnění neurčitých 
aspektů, což může činit, jak jsem přiblížil i s odkazem na judikaturu Ústavního soudu ČR, 
praktické potíže předně u zvlášť zranitelných obětí ve smyslu § 2 odst. 4 písm. d) zákona o 
obětech trestných činů. 

De lege ferenda je proto vhodné se zamyslet, jestli je aspekt zvýšeného nebezpečí vzniku 
druhotné újmy tím správným faktorem, na jehož základě je naplnění postavení zvlášť 
zranitelné oběti ve smyslu § 2 odst. 4 písm. d) posuzováno, a to již jen s ohledem na 
skutečnost, že soudy namísto zákonem užívaného zvýšeného nebezpečí vzniku druhotné 
újmy někdy posuzují skutečně vzniklou druhotnou újmu. Řešením by mohlo být vypuštění 
aspektu zvýšeného nebezpečí vzniku druhotné újmy za současného zachování konkrétních 
znaků, jako je např. snížená schopnost vyjadřovat se či zhoršený zdravotní stav obětí. Tím by 
myšlenka možnosti přiznání statusu zvlášť zranitelné oběti pouze vybraným (citlivějším) 
obětem trestných činů, jež nejsou natolik závažné (aby obecně automaticky zakládaly 
postavení zvlášť zranitelné oběti) zůstala zachována, přičemž by zmizel nejasný a v praxi 
komplikovaně uchopitelný aspekt zvýšeného nebezpečí způsobení druhotné újmy. 

Prostor byl též věnován základním aspektům práva na bezplatnou odbornou pomoc a práva 
na bezplatné zastupování zmocněncem. Ač může být zákonná úprava jednotlivých práv 
zvlášť zranitelných obětí jakkoliv dokonalá a bezchybná, bez správné aplikace právních 
norem ze strany orgánů činných v trestním řízení zůstává pouhou nevyužitelnou „masou 
písmen“. Je tak nutné zajistit nejen plnou odbornou přípravu příslušníků orgánů činných 
v trestním řízení, ale též, že do styku se zvlášť zranitelnými oběťmi budou vstupovat pouze ti 
příslušníci, kteří disponují vhodnými vlastnostmi a citlivým, empatickým přístupem. Opačně 
může zvlášť zranitelná oběť v důsledku závadného postupu ze strany orgánů činných 
v trestním řízení utrpět (hlubokou) druhotnou újmu, které byl v tomto textu taktéž věnován 
prostor.    
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