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Abstrakt

Autor v predklddaném prispévku ve strucnosti charakterizuje statem uloZenou a uznanou
povinnost micenlivosti a uvadi nékteré jeji typické pripady, vcetné odkazu na pfislusné pravni
predpisy. StéZejnim tématem prispévku je posStovni tajemstvi a stanoveni jeho hranic pro
Ucely trestniho fizeni. Za problematicky Ize v této souvislosti pokladat zejména vyklad pojmu
postovnisluzba. Uvedenou problematiku demonstruje autor ndzorné na konkrétnim pfipadu
z praxe
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Abstract

In the present paper, the author briefly characterizes the obligation of confidentiality
imposed and recognized by the state and lists some of its typical cases, including a reference
to the relevant legal regulations. The main topic of the contribution is postal secrecy and
determining its boundaries for the purposes of criminal proceedings. In this context, the
interpretation of the term postal service can be considered particularly problematic. The
author demonstrates the mentioned issue vividly on a concrete case from practice
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Uvod

Zpohledu dokazovani jakozto postupu, jenz je vrizné mife ze strany organ( cinnych
v trestnim fizeni realizovan béhem celého trestniho fizeni vyjma vykondavaciho, mize mit
postovni tajemstvi ndlezici mezi zdkonem uloZené povinnosti mi¢enlivosti znacny vyznam.
Z tohoto dlivodu je proto nutné na eventudini prfitomnost této prekazky, kterd maze pribéh
dokazovani zna¢né zkomplikovat, brat zretel.

V predkladaném prispévku si jeho autor kladl za cil nejprve v obecné roviné oziejmit, co to
vlibec statem uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti je a uvést konkrétni pripady, jez
do dané mnozZiny ndlezi. Smyslem pfispévku je vSak zejména poukdzat na nékterd uskalf
praxe organt ¢innych v trestnim fizeni (se zamérenim na ¢innost policejniho organu) spojend
s ur¢enim limit poStovniho tajemstvi a naslednou aplikaci pfisluSnych ustanoveni trestniho
radu.

Slovni spojeni uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti je uvedeno expressis verbis v § 99
odst.1TR, a to v kontextu zakazu provedeni vyslechu sv&dka, ktery tuto povinnost ma. Krom
podani vysvétleni a vyslechu se povinnost micenlivosti vztahuje i na listiny obsahujici
utajované skutecnosti.

1. Statem uloZenda nebo uznana povinnost micenlivosti - vymezeni pojmu
Povinnosti mlcenlivosti se rozumi povinnost osob v urcité funkci (postaveni, povolani,

zaméstnani) neprozradit skute¢nosti, o kterych se dovédély pri vykonu své funkce (uzsf
pojeti) nebo v jakékoliv souvislosti s vykonem své funkce (Sirsi pojetf). Skutecnosti kryté
povinnosti micenlivosti mohou mit povahu utajované skute¢nosti, ale mohou to byt i jiné
skutec¢nosti, které nejsou povaZzovany za utajované skutecnosti.>

Mezi typické piipady povinnosti mi¢enlivosti uloZené zakonem patfi zejména.

e povinnost advokata vyplyvajici ze vztahu advokdta a jeho klienta, podle § 21 odst. 1
zdkona o advokaci?® je advokat povinen zachovavat micenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,

o  lékarské tajemstvi, podle § 51 odst. 1zdkona o zdravotnich sluzbdch 4 je poskytovatel
zdravotnich sluzeb (fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda ma opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb podle cit. zdkona) povinen zachovat mi¢enlivost o

2 MADAR, Zdenék, a kol. Slovnik ¢eského prdva (1. dil). 3. rozsifené a podstatné pfepracované
vyddni. Praha : LINDE Praha, a.s. - Prdvnické a ekonomické nakladatelstvi, 2002, s. 742. ISBN 80-
7201-377-7.

3 Zdkon €. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

4 Zdkon ¢. 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb,

e bankovni tajemstvi, podle § 38 odst. 1 zdkona o bankdch>se na vSechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, véetné stavi na Gctech a depozit, vztahuje bankovni
tajemstvi,

e listovni tajemstvi, podle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a svobod®nikdo nesmi porusit
listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd, at’ jiz uchovanych
v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou pfipad(i a
zplsobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym obdobnym zplsobem,

e povinnost micenlivosti dafiového poradce, podle § 6 odst. 9 zdkona o dariovém
poradenstvi a Komote dariovych poradcti Ceské republiky” jsou dariovy poradce, jeho
pracovnik nebo zastupce, jakoZz i osoba, kterd pozbyla opravnéni k vykonu
dariového poradenstvi povinni zachovdvat mlicenlivost o viech skute¢nostech, o
nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem dariového poradenstvi.

Typickym zastupcem povinnosti mic¢enlivosti stdtem uznané je zpovédni tajemstvi. Podle § 7
odst. 1 pism. e) zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech® miize registrovand cirkev a
nabozenska spolecnost k pInéni svého poslani ziskat opravnéni k vykonu zvldstniho prava,
které spociva v povinnosti zachovdvat micenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi, a to za
predpokladu je-li tato povinnost tradi¢ni soudasti uceni cirkve a naboZenské spolecnosti
nejméné po dobu 50 let.

Povinnosti mlicenlivosti Ize zprostit prisluSnym organem nebo tim, vjehoZ z3jmu tuto
povinnost konkrétni osoba ma.

Predmétny prispévek je vSak orientovan predevsim na povinnost micenlivosti uloZzenou
zdkonem o postovnich sluzbdch® - postovni tajemstvi. Jednd se o pfipad, ktery neni tak ¢asto
zminiovan, jako nékteré jiné z povinnosti micenlivosti (viz vyse), avsak navzdory tomu se Ize
s takovou situaci v praxi organt ¢innych v trestnim fizeni setkat.

2. Postovni tajemstvi - stru¢nd charakteristika
Postovni tajemstvi ma vyrazné sirsi dosah (limity) neZli listovni tajemstvi, jez predstavuje
pouze jeho dil¢i soucast (viz nize obr. 1), nebot’ predmétem listovniho tajemstvi je de facto

5Zdkon €. 21/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Usneseni pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhldSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
souddsti tstavniho potddku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zdkond.

7 Zdkon €. 523/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

8 Zdkon ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

9 Zdkon €. 29/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.
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jen zabranit tomu, aby se neopravnéné osoby seznamily s obsahem dopravované postovni
zasilky.

Obr. 1: Vzajemny vztah poStovniho a listovniho tajemstvi

Zdroj: autor prispévku

ZjiStovat obsah poStovni zasilky smi dle § 16 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbdch, jen
provozovatel pfi jejim otevreni, a to v nize vyjmenovanych piipadech:

e  Zzdsilkunelze dodat a soucasné ji nelze vratit nebo nema byt podle poStovni smlouvy
vracena,

e je divodné podezreni, Zze zasilka obsahuje véc povazovanou podle postovnich
podminek za nebezpecnou, nebo véc, jejiz poStovni podani neni podle poStovnich
podminek dovoleno,

e  zasilka byla poskozena,

e je divodnd obava, Ze doslo nebo Ze by do dodani zasilky mohlo dojit ke vzniku
Skody, nebo

e je to nezbytné k dodrzeni povinnosti ulozenych provozovateli zvlaStnim pravnim
predpisem.®

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch upravuje nad ramec listovniho tajemstvi
také dalsi soucdast poStovniho tajemstvi, a to povinnost zachovavat micenlivost o
skutecnostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pri své
¢innosti nositel poStovniho tajemstvi dozvédél. Nositelem poStovniho tajemstvi je dle cit.
ustanoveni provozovatel, osoba podilejici se na poskytovani poStovnich sluZzeb a osoba
vykonavajici dohledovou, kontrolni a metodickou cinnost dle § 37 zdkona o poStovnich
sluzbdch (osoba vystupujici za Cesky telekomunikac¢ni Grad).

Znalosti utajovanych skutecnosti Ize vyuZivat jen pro potreby poskytovani postovnich sluzeb
nebo v rdmci ¢innosti podle § 37 zdkona o postovnich sluzbdch.

10 Napfiklad zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Negativni vymezeni poStovniho tajemstvi je ddno § 16 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch.
Do okruhu utajovanych skutecnosti podle cit. ustanoveni nendlezi informace, ze kterych
nevyplyva, kdo byl odesilatelem ani kdo byl adresatem postovni zasilky.

Zprostit nositele postovniho tajemstvi jeho povinnosti miiZze jen taxativni vycet osob, a to
odesilatel, adresat, pravni ndstupce odesilatele nebo adresita a zdstupce odesilatele nebo
adresata.

»

Postovni tajemstvi neni tfeba zachovat, pokud ma provozovatel postovnich sluzeb bud
podle zdkona o postovnich sluzbdch nebo podle zvlastniho pravniho predpisu povinnost sdélit
osobdm a organlm opravnénym podle zvldstniho pravniho predpisu informace o
poskytované nebo poskytnuté postovnisluzbé, nebo jim umoznit, aby tyto informace ziskaly.
Poznamka - tento postup nebylo mozné v piipadé nize prezentovaném vyuzit.

Klicovym pojmem pro stanoveni limit poStovniho tajemstvi je poStovni sluzba, kterou se
podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch rozumi ¢innost, jeZ zpravidla zahrnuje
postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a je
provadéna za Ucelem dodani postovni zasilky piijemci. Mimo uvedené se za poStovni sluzbu
povazuje i doddni poukdzané penézni castky.

3. Kazuistika - pfipad z praxe

Pri objasriovani okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podvodu podle §
209 TZ, vznikly urcité nejasnosti panujici pravé ohledné vykladu pojmu postovni sluzba. V
posuzovaném pripadé se konkrétné jednalo o skutecnosti tykajici se zjisténi jména a prijmeni
osoby, jez si zfidila u Ceské Posty, s.p. - P.O. BOX (zamykatelnou postovni pfihradku
umisténou na posté), jaké pisemnosti si tam dotyénd osoba nechavala zasilat (oznaceni
danych pisemnosti — pokud tyto néjaké oznaceni maji, v€etné uvedeni jména i firmy
odesilateld), predloZeni dokumentd, které byly za (icelem zfizeni P.O. BOXu danou osobou
Ceskeé Posté, s.p. predlozeny a jak bylo s pisemnostmi nachézejicimi se v P.O. BOXu naloZeno
poté, co doslo k jeho naslednému zruseni.

K popsanym skute¢nostem nésledné podal zamé&stnanec Ceské Posty s.p., ktery byl nalezité
dle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu poucen, vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 TR,
pficemz o vySe predeslanych skutecnostech neodmitl vypovidat. Vramci zminéného
vysvétleni zaméstnanec Ceské Posty s.p. pfedal policejnimu orgénu i dokumenty, na zkladé
kterych byl P.O.BOX zfizen a za pomoci nichZz bylo mozné zodpovédét nékteré z otdzek
vyznamnych z pohledu probihajicho trestniho fizeni. Pfedmétné listiny byly policejnim
organem zajistény postupem podle § 78 TR (vydani v&ci).

Nésledné byl v dané véci ¢inny policejni organ konfrontovan s rozlicnym pravnim nazorem,
jenz zastdval statni zastupce vykonavajici dozor nad priibéhem pripravného fizeni. Podle jeho
minéni predstavovaly pozadované skutecnosti policejnim orgdanem vztahujici se k P.O. BOXu
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podezfelé osoby (uvedené zaméstnancem Ceské Podty s.p. vpodaném vysvétleni a
soucasné obsazené v predlozenych listindch) postovni tajemstvi.

Vzhledem k tomu, Ze zvlastni zdkon — zdkon o postovnich sluzbdch neobsahuje postup, na
zakladé kterého by bylo mozné pro uUcely trestniho fizeni sdélovat informace, na které se
vztahuje povinnost micenlivosti, Ize takové informace pro trestni fizeni vyZadovat pouze na
zakladé predchoziho souhlasu soudce (viz § 8 odst. 5 TR).

Vkontextu vySe uvedeného se tak mé&l zaméstnanec Ceské Posty s.p. svym jedndnim
dopustit poruseni prislusnych ustanoveni zdkona o postovnich sluzbdch, nebot’ podle
pravniho ndzoru statniho zéstupce mé&l odmitnout podani vysvétleni podle § 158 odst. 8 TR (s
odkazem na § 99 odst. 2 TR). Podani vysvétleni takovou osobou by pak mohlo mit pro ni za
dusledek vznik odpovédnosti za spachani prestupku podle § 37¢ odst. 1 pism. c) zdkona o
postovnich sluzbdch. Ddle by takova situace znamenala, Ze listiny pfedané zaméstnancem
Ceské Posty s.p. policejnimu orgénu maji povahu ned¢inného ddkaz (nebot takovy diikaz
nebyl opatren v souladu se zdkonem), ktery neni mozné vyuzit v ramci dokazovaniv trestnim
fizeni.

Dale statni zastupce pozadoval po policejnimu orgénu vyreseni prejudicidini otazky, zda P.O.
BOX predstavuje postovni sluzbu dle zdkona o poStovnich sluzbdch i nikoliv, a zda se tak
v posuzovaném pfipadé jedna ¢i nejedna o postovni tajemstvi

Policejni orgdn diky nikoli zcela jednozna¢nému zakonnému vymezeni pojmu postovni sluzba
(§ 16 zdkona o postovnich sluZbdch) oslovil za timto ti¢elem zaméstnance pravniho oddéleni
Ceskeé Posty s.p., zda by tito byli schopni a ochotni v konkrétnim pfipadé zaujmout fundované
stanovisko, jestli P.O.BOX je ¢i neni postovni sluzbou. Ze strany zaméstnancd pravniho
oddéleni Ceské Posty s.p. obdrzel policejni organ kladnou odpovéd stim, Ze v dané véci
vyhotovi oficidlni stanovisko.

Ze strany pravniho oddéleni Ceské Posty s.p. bylo poté konstatovalo, Ze P.0.BOX neni ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch postovni sluzbou. Jen pro doplnéni -
autor prispévku s timto zavérem neni zcela v konsensu a domniva se, Zze zdkonné vymezeni
postovni sluzby by umozriovalo dovodit i opaény vyklad (navic stanovisko poskytl k tomuto
vécné nepfisludny subjekt — viz zavér pifspévku).

Na druhou stranu uvedeny postup policejniho organu povazuje autor pfispévku za adekvatni
nastalé situaci, pficemz dle jeho minéni nikterak neodporuje zdkonné Upravé obsazené
v trestnim radu. Odlidného pravniho ndzoru byl v3ak statni zastupce, jenZ se vyjadril v tom
smyslu, Ze vySe popsany postup policejniho nebyl spravny, jelikoz mél policejni organ limity
postovniho tajemstvi Fesit jako pFedbé&znou (prejudicialni) otdzku ve smyslu § 9 odst. 1 TR, tj.
samostatn& a neponechat ji k zodpovézeni Ceské Posté s.p. Podle minéni autora pfisp&vku
takto striktné pojaty ndzor postrada oporu v trestnim radu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o pomérné znacné sofistikovanou otdzku, kterou neni zfejmé policejni organ schopen sam
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odpovidajicim zplsobem zodpovédét. Spolupraci se zaméstnanci pravniho oddéleni Ceské
Posty s.p. Ize pfipodobnit moZnosti vyuZiti odborné pomoci konzultanta ve smyslu § 157 odst.
3 TR. Nehledé& na skute¢nost, ze kone¢né rozhodnutije a ve vy$e popsaném piipadu také bylo
jen a pouze na finalni Gvaze policejniho organu.

Zavér
Na zavér povazuji za vyznamné dodat, ze pokud jde o vyklad zdkonného pojmu postovni
sluzba a s tim souvisejici ureni mezi postovniho tajemstvi, tak tomuto se odborna pravni
literatura pomérné zdatné vyhybd, pricemz judikatura zabyvajici se danou otdzkou absentuje
zcela.

Autor pfispévku se domniva, Ze policejni organ pfi feSeni vyskytnuvsi se pfedbézné otazky
postupoval v souladu s trestnim radem a zajisténé dokumenty by bylo mozné, pokud P.O.
BOX nebude shleddn poStovni sluzbou, v trestnim fizeni ndsledné pouZit jako plnohodnotny
bezvadny listinny diikaz. Ktomuto v3ak soucasné povazuji za vyznamné upozornit na
souvisejici zjevny nedostatek spocivajici v uréeni instituce, jez se mlze k poloZzenému dotazu
(prejudicidlni otazce) fundované vyjadtit. Timto subjektem neni pravni oddélni Ceské Posty
s.p., jak se ve vye popsané kazuistice domnival policejni oran, ale Cesky telekomunikaéni
urad, do jehoZ opravnéni nalezi podle § 37 odst . 3 pism. d) zdkona o postovnich sluzbdch, i
rozhodovat v pochybnostech o tom, zda se v pfipadé urcité sluzby jedna o postovni sluzbu,
pri¢emz tak m(ize &init bud’ na Zadost, nebo i z vlastniho podnétu. Nelze vyloucit, ze Cesky
telekomunikacni irad by mohl mit na danou véc jiny pravni ndzor, ktery se mize diametrainé
rozchdzet se stanoviskem pravniho oddéleni Ceské posty, s.p., Definitivni rozhreseni
poloZené otdzky se v3ak nejspiS, pokud obhajoba tento nedostatek nenapadne, nedozvime.

S ohledem na vySe prezentované skutecnosti a pravni ndzory autora pfispévku Ize proto
shrnout, Ze pokud by policejni organ feSil podobnou predbéZnou otdzku nékdy v budoucnu,
mél by se v takovém piipadé obrétit postupem podle § 8 odst. 1 TR na Cesky telekomunika&ni
Urad, v jehoz gesci zodpovézeni takové otdzky je.
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