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Abstrakt 
Autor v předkládaném příspěvku ve stručnosti charakterizuje státem uloženou a uznanou 
povinnost mlčenlivosti a uvádí některé její typické případy, včetně odkazu na příslušné právní 
předpisy. Stěžejním tématem příspěvku je poštovní tajemství a stanovení jeho hranic pro 
účely trestního řízení. Za problematický lze v této souvislosti pokládat zejména výklad pojmu 
poštovní služba. Uvedenou problematiku demonstruje autor názorně na konkrétním případu 
z praxe 
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Abstract 
In the present paper, the author briefly characterizes the obligation of confidentiality 
imposed and recognized by the state and lists some of its typical cases, including a reference 
to the relevant legal regulations. The main topic of the contribution is postal secrecy and 
determining its boundaries for the purposes of criminal proceedings. In this context, the 
interpretation of the term postal service can be considered particularly problematic. The 
author demonstrates the mentioned issue vividly on a concrete case from practice 
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Úvod 
Z pohledu dokazování jakožto postupu, jenž je v různé míře ze strany orgánů činných 
v trestním řízení realizován během celého trestního řízení vyjma vykonávacího, může mít 
poštovní tajemství náležící mezi zákonem uložené povinnosti mlčenlivosti značný význam. 
Z tohoto důvodu je proto nutné na eventuální přítomnost této překážky, která může průběh 
dokazování značně zkomplikovat, brát zřetel.   

V předkládaném příspěvku si jeho autor kladl za cíl nejprve v obecné rovině ozřejmit, co to 
vůbec státem uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti je a uvést konkrétní případy, jež 
do dané množiny náleží. Smyslem příspěvku je však zejména poukázat na některá úskalí 
praxe orgánů činných v trestním řízení (se zaměřením na činnost policejního orgánu) spojená 
s určením limit poštovního tajemství a následnou aplikací příslušných ustanovení trestního 
řádu. 

Slovní spojení uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti je uvedeno expressis verbis v § 99 
odst. 1 TŘ, a to v kontextu zákazu provedení výslechu svědka, který tuto povinnost má. Krom 
podání vysvětlení a výslechu se povinnost mlčenlivosti vztahuje i na listiny obsahující 
utajované skutečnosti.    

1. Státem uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti – vymezení pojmu 

Povinností mlčenlivosti se rozumí povinnost osob v určité funkci (postavení, povolání, 
zaměstnání) neprozradit skutečnosti, o kterých se dověděly při výkonu své funkce (užší 
pojetí) nebo v jakékoliv souvislosti s výkonem své funkce (širší pojetí). Skutečnosti kryté 
povinností mlčenlivosti mohou mít povahu utajované skutečnosti, ale mohou to být i jiné 
skutečnosti, které nejsou považovány za utajované skutečnosti.2   

Mezi typické případy povinnosti mlčenlivosti uložené zákonem patří zejména. 

 povinnost advokáta vyplývající ze vztahu advokáta a jeho klienta, podle § 21 odst. 1 
zákona o advokacii3 je advokát povinen zachovávat mlčenlivost o všech 
skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb, 

 lékařské tajemství, podle § 51 odst. 1 zákona o zdravotních službách 4 je poskytovatel 
zdravotních služeb (fyzická nebo právnická osoba, která má oprávnění k 
poskytování zdravotních služeb podle cit. zákona) povinen zachovat mlčenlivost o 

2 MADAR, Zdeněk, a kol. Slovník českého práva (1. díl). 3. rozšířené a podstatně přepracované 
vydání. Praha : LINDE Praha, a.s. – Právnické a ekonomické nakladatelství, 2002, s. 742. ISBN 80-
7201-377-7. 
3 Zákon č. 85/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
4 Zákon č. 372/2011 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
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všech skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti s poskytováním 
zdravotních služeb, 

 bankovní tajemství, podle § 38 odst. 1 zákona o bankách5se na všechny bankovní 
obchody, peněžní služby bank, včetně stavů na účtech a depozit, vztahuje bankovní 
tajemství, 

 listovní tajemství, podle čl. 13 Listiny základních práv a svobod6nikdo nesmí porušit 
listovní tajemství ani tajemství jiných písemností a záznamů, ať již uchovaných 
v soukromí, nebo zasílaných poštou anebo jiným způsobem, s výjimkou případů a 
způsobem, které stanoví zákon. Stejně se zaručuje tajemství zpráv podávaných 
telefonem, telegrafem nebo jiným obdobným způsobem, 

 povinnost mlčenlivosti daňového poradce, podle § 6 odst. 9 zákona o daňovém 
poradenství a Komoře daňových poradců České republiky7 jsou daňový poradce, jeho 
pracovník nebo zástupce, jakož i osoba, která pozbyla oprávnění k výkonu 
daňového poradenství povinni zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o 
nichž se dozvěděli v souvislosti s výkonem daňového poradenství. 

Typickým zástupcem povinnosti mlčenlivosti státem uznané je zpovědní tajemství. Podle § 7 
odst. 1 písm. e) zákona o církvích a náboženských společnostech8 může registrovaná církev a 
náboženská společnost k plnění svého poslání získat oprávnění k výkonu zvláštního práva, 
které spočívá v povinnosti zachovávat mlčenlivosti duchovními v souvislosti s výkonem 
zpovědního tajemství nebo s výkonem práva obdobného zpovědnímu tajemství, a to za 
předpokladu je-li tato povinnost tradiční součástí učení církve a náboženské společnosti 
nejméně po dobu 50 let. 

Povinnosti mlčenlivosti lze zprostit příslušným orgánem nebo tím, v jehož zájmu tuto 
povinnost konkrétní osoba má.  

Předmětný příspěvek je však orientován především na povinnost mlčenlivosti uloženou 
zákonem o poštovních službách9 - poštovní tajemství. Jedná se o případ, který není tak často 
zmiňován, jako některé jiné z povinností mlčenlivosti (viz výše), avšak navzdory tomu se lze 
s takovou situací v praxi orgánů činných v trestním řízení setkat. 

2. Poštovní tajemství – stručná charakteristika 

Poštovní tajemství má výrazně širší dosah (limity) nežli listovní tajemství, jež představuje 
pouze jeho dílčí součást (viz níže obr. 1), neboť předmětem listovního tajemství je de facto 

5 Zákon č. 21/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
6 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako 
součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů. 
7 Zákon č. 523/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
8 Zákon č. 3/2002 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
9 Zákon č. 29/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
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jen zabránit tomu, aby se neoprávněné osoby seznámily s obsahem dopravované poštovní 
zásilky. 

Obr. 1: Vzájemný vztah poštovního a listovního tajemství 

Zdroj: autor příspěvku 

Zjišťovat obsah poštovní zásilky smí dle § 16 odst. 5 zákona o poštovních službách, jen 
provozovatel při jejím otevření, a to v níže vyjmenovaných případech: 

 zásilku nelze dodat a současně ji nelze vrátit nebo nemá být podle poštovní smlouvy 
vrácena, 

 je důvodné podezření, že zásilka obsahuje věc považovanou podle poštovních 
podmínek za nebezpečnou, nebo věc, jejíž poštovní podání není podle poštovních 
podmínek dovoleno, 

 zásilka byla poškozena, 

 je důvodná obava, že došlo nebo že by do dodání zásilky mohlo dojít ke vzniku 
škody, nebo 

 je to nezbytné k dodržení povinností uložených provozovateli zvláštním právním 
předpisem.10

Ustanovení § 16 odst. 1 zákona o poštovních službách upravuje nad rámec listovního tajemství 
také další součást poštovního tajemství, a to povinnost zachovávat mlčenlivost o 
skutečnostech týkajících se poskytované nebo poskytnuté poštovní služby, které se při své 
činnosti nositel poštovního tajemství dozvěděl. Nositelem poštovního tajemství je dle cit. 
ustanovení provozovatel, osoba podílející se na poskytování poštovních služeb a osoba 
vykonávající dohledovou, kontrolní a metodickou činnost dle § 37 zákona o poštovních 
službách (osoba vystupující za Český telekomunikační úřad).        

Znalosti utajovaných skutečností lze využívat jen pro potřeby poskytování poštovních služeb 
nebo v rámci činností podle § 37 zákona o poštovních službách. 

10 Například zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů. 

Poštovní tajemství 
Listovní tajemství 

187



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 2/2023, ročník 8 

Negativní vymezení poštovního tajemství je dáno § 16 odst. 2 zákona o poštovních službách. 
Do okruhu utajovaných skutečností podle cit. ustanovení nenáleží informace, ze kterých 
nevyplývá, kdo byl odesílatelem ani kdo byl adresátem poštovní zásilky. 

Zprostit nositele poštovního tajemství jeho povinnosti může jen taxativní výčet osob, a to 
odesílatel, adresát, právní nástupce odesílatele nebo adresáta a zástupce odesílatele nebo 
adresáta. 

Poštovní tajemství není třeba zachovat, pokud má provozovatel poštovních služeb buď 
podle zákona o poštovních službách nebo podle zvláštního právního předpisu povinnost sdělit 
osobám a orgánům oprávněným podle zvláštního právního předpisu informace o 
poskytované nebo poskytnuté poštovní službě, nebo jim umožnit, aby tyto informace získaly. 
Poznámka - tento postup nebylo možné v případě níže prezentovaném využít. 

Klíčovým pojmem pro stanovení limit poštovního tajemství je poštovní služba, kterou se 
podle § 2 odst. 1 písm. a) zákona o poštovních službách rozumí činnost, jež zpravidla zahrnuje 
poštovní podání, třídění a přepravu poštovní zásilky prostřednictvím poštovní sítě a je 
prováděna za účelem dodání poštovní zásilky příjemci. Mimo uvedené se za poštovní službu 
považuje i dodání poukázané peněžní částky. 

3. Kazuistika – případ z praxe

Při objasňování okolností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin podvodu podle § 
209 TZ, vznikly určité nejasnosti panující právě ohledně výkladu pojmu poštovní služba. V 
posuzovaném případě se konkrétně jednalo o skutečnosti týkající se zjištění jména a příjmení 
osoby, jež si zřídila u České Pošty, s.p. - P.O. BOX (zamykatelnou poštovní přihrádku 
umístěnou na poště), jaké písemnosti si tam dotyčná osoba nechávala zasílat (označení 
daných písemností – pokud tyto nějaké označení mají, včetně uvedení jména či firmy 
odesílatelů), předložení dokumentů, které byly za účelem zřízení P.O. BOXu danou osobou 
České Poště, s.p. předloženy a jak bylo s písemnostmi nacházejícími se v P.O. BOXu naloženo 
poté, co došlo k jeho následnému zrušení.  

K popsaným skutečnostem následně podal zaměstnanec České Pošty s.p., který byl náležitě 
dle příslušných ustanovení trestního řádu poučen, vysvětlení ve smyslu § 158 odst. 6 TŘ, 
přičemž o výše předeslaných skutečnostech neodmítl vypovídat. V rámci zmíněného 
vysvětlení zaměstnanec České Pošty s.p. předal policejnímu orgánu i dokumenty, na základě 
kterých byl P.O.BOX zřízen a za pomoci nichž bylo možné zodpovědět některé z otázek 
významných z pohledu probíhajícího trestního řízení. Předmětné listiny byly policejním 
orgánem zajištěny postupem podle § 78 TŘ (vydání věci).    

Následně byl v dané věci činný policejní orgán konfrontován s rozličným právním názorem, 
jenž zastával státní zástupce vykonávající dozor nad průběhem přípravného řízení. Podle jeho 
mínění představovaly požadované skutečnosti policejním orgánem vztahující se k P.O. BOXu 
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podezřelé osoby (uvedené zaměstnancem České Pošty s.p. v podaném vysvětlení a 
současně obsažené v předložených listinách) poštovní tajemství.  

Vzhledem k tomu, že zvláštní zákon – zákon o poštovních službách neobsahuje postup, na 
základě kterého by bylo možné pro účely trestního řízení sdělovat informace, na které se 
vztahuje povinnost mlčenlivosti, lze takové informace pro trestní řízení vyžadovat pouze na 
základě předchozího souhlasu soudce (viz § 8 odst. 5 TŘ). 

V kontextu výše uvedeného se tak měl zaměstnanec České Pošty s.p. svým jednáním 
dopustit porušení příslušných ustanovení zákona o poštovních službách, neboť podle 
právního názoru státního zástupce měl odmítnout podání vysvětlení podle § 158 odst. 8 TŘ (s 
odkazem na § 99 odst. 2 TŘ). Podání vysvětlení takovou osobou by pak mohlo mít pro ni za 
důsledek vznik odpovědnosti za spáchání přestupku podle § 37c odst. 1 písm. c) zákona o 
poštovních službách. Dále by taková situace znamenala, že listiny předané zaměstnancem 
České Pošty s.p. policejnímu orgánu mají povahu neúčinného důkaz (neboť takový důkaz 
nebyl opatřen v souladu se zákonem), který není možné využit v rámci dokazování v trestním 
řízení.  

Dále státní zástupce požadoval po policejnímu orgánu vyřešení prejudiciální otázky, zda P.O. 
BOX představuje poštovní službu dle zákona o poštovních službách či nikoliv, a zda se tak 
v posuzovaném případě jedná či nejedná o poštovní tajemství 

Policejní orgán díky nikoli zcela jednoznačnému zákonnému vymezení pojmu poštovní služba 
(§ 16 zákona o poštovních službách) oslovil za tímto účelem zaměstnance právního oddělení 
České Pošty s.p., zda by tito byli schopni a ochotni v konkrétním případě zaujmout fundované 
stanovisko, jestli P.O.BOX je či není poštovní službou. Ze strany zaměstnanců právního 
oddělení České Pošty s.p. obdržel policejní orgán kladnou odpověď s tím, že v dané věci 
vyhotoví oficiální stanovisko. 

Ze strany právního oddělení České Pošty s.p. bylo poté konstatovalo, že P.O.BOX není ve 
smyslu § 2 odst. 1 písm. a) zákona o poštovních službách poštovní službou. Jen pro doplnění - 
autor příspěvku s tímto závěrem není zcela v konsensu a domnívá se, že zákonné vymezení 
poštovní služby by umožňovalo dovodit i opačný výklad (navíc stanovisko poskytl k tomuto 
věcně nepříslušný subjekt – viz závěr příspěvku). 

Na druhou stranu uvedený postup policejního orgánu považuje autor příspěvku za adekvátní 
nastalé situaci, přičemž dle jeho mínění nikterak neodporuje zákonné úpravě obsažené 
v trestním řádu. Odlišného právního názoru byl však státní zástupce, jenž se vyjádřil v tom 
smyslu, že výše popsaný postup policejního nebyl správný, jelikož měl policejní orgán limity 
poštovního tajemství řešit jako předběžnou (prejudiciální) otázku ve smyslu § 9 odst. 1 TŘ, tj. 
samostatně  a neponechat ji k zodpovězení České Poště s.p. Podle mínění autora příspěvku 
takto striktně pojatý názor postrádá oporu v trestním řádu. Vzhledem k tomu, že se jednalo 
o poměrně značně sofistikovanou otázku, kterou není zřejmě policejní orgán schopen sám 
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odpovídajícím způsobem zodpovědět. Spolupráci se zaměstnanci právního oddělení České 
Pošty s.p. lze připodobnit možnosti využití odborné pomoci konzultanta ve smyslu § 157 odst. 
3 TŘ. Nehledě na skutečnost, že konečné rozhodnutí je a ve výše popsaném případu také bylo 
jen a pouze na finální úvaze policejního orgánu. 

Závěr 

Na závěr považuji za významné dodat, že pokud jde o výklad zákonného pojmu poštovní 
služba a s tím související určení mezí poštovního tajemství, tak tomuto se odborná právní 
literatura poměrně zdatně vyhýbá, přičemž judikatura zabývající se danou otázkou absentuje 
zcela.  

Autor příspěvku se domnívá, že policejní orgán při řešení vyskytnuvší se předběžné otázky 
postupoval v souladu s trestním řádem a zajištěné dokumenty by bylo možné, pokud P.O. 
BOX nebude shledán poštovní službou, v trestním řízení následně použít jako plnohodnotný 
bezvadný listinný důkaz. K tomuto však současně považuji za významné upozornit na 
související zjevný nedostatek spočívající v určení instituce, jež se může k položenému dotazu 
(prejudiciální otázce) fundovaně vyjádřit. Tímto subjektem není právní oddělní České Pošty 
s.p., jak se ve výše popsané kazuistice domníval policejní orán, ale Český telekomunikační 
úřad, do jehož oprávnění náleží podle § 37 odst . 3 písm. d) zákona o poštovních službách, i 
rozhodovat v pochybnostech o tom, zda se v případě určité služby jedná o poštovní službu, 
přičemž tak může činit buď na žádost, nebo i z vlastního podnětu. Nelze vyloučit, že Český 
telekomunikační úřad by mohl mít na danou věc jiný právní názor, který se může diametrálně 
rozcházet se stanoviskem právního oddělení České pošty, s.p., Definitivní rozhřešení 
položené otázky se však nejspíš, pokud obhajoba tento nedostatek nenapadne, nedozvíme.  

S ohledem na výše prezentované skutečnosti a právní názory autora příspěvku lze proto 
shrnout, že pokud by policejní orgán řešil podobnou předběžnou otázku někdy v budoucnu, 
měl by se v takovém případě obrátit postupem podle § 8 odst. 1 TŘ na Český telekomunikační 
úřad, v jehož gesci zodpovězení takové otázky je.       
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