Existuje individuadlni identifikace?
Does Exist an Individual Identification?
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Abstrakt

V ¢lanku se autor zamysli nad pojmem individualni identifikace a snazi se o novy pohled
na tento pojem. V ¢lanku je pojedndno o pravdépodobnostnich zavérech znaleckych
zkoumani. Pfi hodnoceni zavér( znaleckého kriminalisticko-technického zkoumani se
Casto resi otdzka kriminalistické identifikace a zejména stupen pravdépodobnostnich
zavérl. V procesu dokazovani se také casto resi otdzka pravdépodobnosti objektu nebo
vyjadreni pravdépodobnosti uvazovanych verzi. Pravdépodobnostni vyjadieniidentifikace
objektu je ¢asto nevyhnutelnym stupném poznani v kriminalistickém zkoumani.
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Abstract

In the article, the author considers the concept of individual identification and seeks
a new perspective on this concept. The article deals with the probabilistic conclusions of
expert research. When evaluating the conclusions of expert forensic technical research,
the issue of forensic identification and especially the degree of probabilistic conclusions
is often addressed. In the process of proving, the question of the probability of the object
or the expression of the probability of the considered versions is also often addressed.
Probabilistic expression of object identification is often an inevitable level of knowledge
in forensic research.
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Uvod

Teorie kriminalistické identifikace je uspofadanym systémem o stavajicich poznatcich
0 obecnych principech ztotoznovani rdznych objektd podle jejich odrazi, a to za Ucelem
ziskani trestné procesnich a jinych dikazu. Z tohoto dlivodu ma obecny vyznam jak pro
kriminalistickou védu, kriminalisticko-praktickou ¢innost, tak i pro teorii trestné procesniho
dokazovani. Poznatky o kriminalistické identifikaci tvoii specidlni kriminalistickou teorii
a kriminalisticka identifikace je specificka metoda kriminalistické praktické ¢innosti. Cilem
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kriminalistické identifikace je ureni vztahu objektu ke stopé nebo jinému zobrazeni.
Zjistit totoznost v kriminalistice znamena stanovit, Ze na urcitém odrazejicim objektu se
zobrazil urcity odrazeny objekt.?

V nékolika vyjime&nych oborech, jako je napt. daktyloskopické zkoumani nebo genetické
zkoumani, je stanoveni individudlni identifikace dano mnozZstvim charakteristickych
identifika¢nich znakl (markantt). Opacna situace je v dalsich oborech kriminalistického
zkoumani, napf. pti zkoumani ru¢niho pisma a identifikace pisatele.V téchto zkoumanich
je identita dana subjektivnim hodnocenim znalce a zpravidla je stanovena stupném
pravdépodobnosti. Pro stanoveni stupné pravdépodobnosti se uziva verbalni vyjadfeni.
Nejde o formu matematické pravdépodobnosti, ani vyjadieni procenty, ale o stupen
dokazatelnosti ndalezu vzhledem ke zpracovatelnosti sporného materidlu a kvalité
materiald srovnavacich.

Kriminalisticka identifikace je proces, béhem kterého se zjistuje, kterym konkrétnim
objektem byla vytvorena konkrétni kriminalistickd stopa. Jedna se o proces ztotoznovani
objektd podle kriminalistickych stop a jinych zobrazeni, ve kterém se hleda souvislost
osoby nebo véci s kriminalisticky relevantni udalosti.

Pojem identifikace obecné ma nékolik vyznamu. Identifikace (z latiny) je porovnani
nezaménitelnych charakteristik pfedmétu s naslednym uréenim nebo vyloucenim
shodnosti.

Kriminalistickd identifikace je zadkladni pojem v teorii kriminalistiky. Kriminalisticka
identifikace je v teorii kriminalistiky definovana pomérné jednotné. V kriminalistické
teorii se pojmem identifikace zabyvalo nékolik autor(, teoretikd kriminalistiky, mezi
nejvyznamnéjsi mizeme jmenovat — Protivinsky,® Pjes¢ak — Bélkin,* Porada,> 7 Musil,
Konrad, Suchéanek,? Simoveek,? Krajnik,' Straus,''2 Konrad, Porada, Straus, Suchanek.’
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Spole¢nym znakem vsech definic kriminalistické identifikace je:
- Cilem je ztotoznéni objektu podle shodnych znak( nalezenych v identifikujicich
objektech.
- Existence minimalné dvou identifikujicich objekta.
- Proces, ve kterém se zkoumaji a porovnavaji identifika¢ni znaky.

Identifikace individualni a nedovrsena

Individudlni identifikace je z dikazniho hlediska nejcennéjsi. O individualni identifikaci
hovofime tehdy, jestlize se v pribéhu identifikace dospéje ke zjisténi individudlné
ur¢itého objektu, jehoZ vlastnosti se odrazily ve stopé nebo jiném odrazu. Podstatou
celého identifika¢niho zkoumani je individualizace vztahu mezi stopou a objektem, jehoz
vlastnosti se ve stopé odrazily.

O nedovrsené identifikaci mluvime tehdy, jestlize se v procesu identifikace nepodafilo
individudlné urcit objekt, jehoz vlastnosti se odrazily ve stopé nebo jiném odrazu. Proces
identifikace tedy konci zjisténim skupinové pfislusnosti. V zadném piipadé vsak nelze
zaménovat pojem ,kriminalisticka identifikace” za pojem ,identifikace v kriminalistice”.
V ptipadé druhého pojmu jde o zjisténi skupinové prislusnosti objektu mimo identifikacni
proces, jehoz cilem je zjistit pouze skupinovou pfislusnost. Jedna se o pojem S$irsi, ktery
v sobé zahrnuje i pojem kriminalistické identifikace.

| pres nesporné velky pokrok se stale vyskytuje fada pfipadd, ve kterych nelze dovést
proces kriminalistické identifikace az do stadia dovrsené identifikace, tedy ke ztotoznéni
konkrétniho objektu. Nutnost ukoncit proces kriminalisticko-technické identifikace
na urovni urceni skupinové pfislusnosti mlze mit subjektivni ¢i objektivni pficiny.
Za subjektivni priciny je nutno povazovat ty, které Gzce souvisi s ¢innosti jednotlivych
subjektl, za objektivni pak ty, které jsou na vySetrovateli zcela nezavislé a jsou dany
konkrétnimi podminkami v prlbéhu kriminalisticky relevantni udalosti a soucasnou
urovni poznani.

Spatnd organizace prdce na misté kriminalisticky relevantni udalosti byva ¢asto pFicinou
nesystematického vyhledavani, zajistovani i oznacovani materidlnich stop. Nejcastéji
se porusuje zdsada jediného vedouciho ohledani, ¢innost je neorganizovand, a tedy
i vysledky ohledani jsou nedostacujici.

Nizkd troven profesiondlnich znalosti, zkusenosti a dovednosti vysetiovatele, odborniku
a znalcl. Nizkad kvalita prace na misté kriminalisticky relevantni udalosti mlze vést
k poskozeni nebo i znic¢eni jednotlivych materidlnich stop. S tim souvisi také volba
pouziti kriminalisticko-technickych prostfedk( a postup(, které mohou pfi nespravném
pouzivani poskodit vyhleddavané materidlni stopy, pfipadné vytvofit zmény, které mohou
byt za materidlni stopy omylem povazovany.

Nevhodny zpusob zajistovdni materidlnich stop a jim odpovidajicich srovnavacich materiald.
Napft. oddélovani materialnich stop z podkladu misto jejich zajisténi in natura, zajistovani
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mikrostop na nevhodny adhesivni materidl apod. S tim souvisi také nevhodny zpUsob
baleni a odesilani materidlnich stop, coz mlze mit za nasledek jejich poskozeni, znecisténi
nebo izaménu. Chyby se vyskytuji i ve zplisobu dopravy; ¢asto se zasilaji pomoci bézného
dopravniho styku materialy, které jsou pfislusSnymi pfedpisy z poStovniho styku vylouceny,
pfipadné je doba od odeslani k doruceni natolik dlouhd, ze se informacni hodnota
materiadlnich stop vyrazné zméni."

Nedostatec¢nd spoluprdce organQ cinnych v trestnim tizeni s bezpecnostnimi organy,
s odborniky a se znalci. Napfi. nedplné a nepresné formulované otazky v dozadani
ke znaleckému zkoumani mohou vést k tomu, Ze nejsou ziskany vsechny informace, které
jsou soucasnymi kriminalisticko-technickymi metodami, postupy a operacemi dostupné.
Zaroven je zadouci, aby znalci konzultovali nejasnosti v dozadani s dozadujicim Utvarem
a vypracovali tak co nejuplnéjsi znalecké posudky.

Nizkd technickd hodnota materidlnich stop brani v dovrSeni procesu kriminalisticko-
technické identifikace. Typickymi pticinami jsou napf. nevhodny materiadl nosic¢e stopy
(pFilis hruba struktura, podklad je tvrdsi nez materidl plsobiciho nastroje aj., coz
nedovoluje dostate¢né kvalitné zobrazit individudlni identifikacni znaky), mechanismus
vzniku stopy, pii kterém se nedostate¢né zobrazi identifika¢ni znaky ¢i nékolikandsobné
plsobeni objektu na jednom misté, které vede k vytvoreni nevyhodnotitelné zméti znaka.

Materidlni stopa, kterd byla vytvorena objektem, ktery neni zpusobily k individudini
identifikaci, nap¥. pilnikem, pilou atd., neodrazi jednoznac¢né individudlni identifikacni
znaky jednotlivych Cinnych ¢&asti. V posledni dobé se vsak postupné dafi za pomoci
modernich kriminalisticko-technickych prostfedkd (napf. elektronového skenovaciho
mikroskopu, sestavy optického mikroskopu a uzavieného televizniho okruhu apod.) fesit
identifikaci nékterych objektl vytvarejicich tento druh materialnich stop.

Uvédoméla cinnost pachatele sméftujici k nevytvareni materidlnich stop. Jde zejména
o rdzné zplsoby zabranovani vzniku stop (noseni rukavic, maskovani aj.). Ddvodem vzniku
nepfiznivé vysetrovaci situace byva také ¢asto to, Ze se trestny ¢in odehral bez pfitomnosti
svédkl nebo za okolnosti nevyhodnych pro vnimani udalosti. Deficitem informaci trpi
vysetiovani pfipadU, pfi nichZ obét trestného c¢inu neprezila pachateldv Utok.'

Zteorie kriminalistickych stop viak jednoznacné vyplyva, ze neexistuje moznost nevytvaret
v pribéhu kriminalisticky relevantni udalosti materialni stopy. Umyslné ¢&i netimysiné
poskozovani nebo niceni stop pachatelem zplisobuje podstatné snizeni jejich informacni
hodnoty. Dlisledkem mUze byt nemoznost uskutec¢néni individualni identifikace objektu.
Také niceni objektd, které vytvorily materidlni stopy, znemoznuje individualni identifikaci.
V téchto pfipadech nelze vytvofit srovndvaci materidl a nasledné provést kriminalisticko-
technickou identifikaci. V kriminalistické praktické ¢innosti se vyskytuji ptipady spéleni
obuvi, rukavic, prebrouseni funkénich casti nastrojd, palnych zbrani apod.

14 SUCHANEK, J. Nékteré pticiny ukonceni procesu kriminalistickotechnické identifikace na drovni uréeni
skupinové pfislusnosti. Cs. kriminalistika. 1, 1988, s. 64.
15 MUSIL, J. Neptiznivé vysetfovaci situace. Cs. kriminalistika. 4, 1986, s. 303.
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Dlouhd doba od vzniku kriminalisticky relevantni uddlosti do jejiho zjisténi ma za nasledek
pozménéni informacni hodnoty materialnich stop. Vysetfovani vzdy probiha po kratsi
¢i del$i dobé po spachani trestného ¢inu. Cim del3i doba uplyne od spachani trestného
¢inu do okamziku zajisténi stop, tim vice informaci zanikne a tim nepfiznivéjsi pocatecni
vysSetifovaci situace vznikne. Zcela zabranit poklesu informace nelze. Mimo sféru vlivu
vysetfovatele je tento proces do okamziku ziskani prvniho signalu, z néhoz vyplyva
podezieni ze spachani trestného cinu. Velmi G¢inné mze vysetrovatel ovlivnit uchovani
informace ve stopach tim, Ze maximalné urychli postup po zahdjeni vysetrovani.

Mezi krajnimi hranicemi individudalni identifikace a urcenim skupinové pfislusnosti je
mozné v nékterych pfipadech zuzit mnozinu hledanych objektd na zakladé vypoctu
hladiny pravdépodobnosti. Pravdépodobnostni hledisko vytvari jakysi ,filtr’, ktery
propousti jen ty objekty, které splnuji jisté a definované podminky. Pojem stochastické, tj.
pravdépodobnostni zuzeni skupinové pfislusnosti se objevuje v kriminalistické literatufe
jiz v minulosti, napf. RUza uvazoval o moznosti vyuziti pravdépodobnostniho hlediska
pfi kombinaci riznych druht textilnich vliaken (mikroskop). Pomoci teorie podminéné
pravdépodobnosti dospél k matematickému stupni identifika¢niho pohledu na objekt.

Stochastické modely v procesu identifikace jsou dnes velmi dobfe rozpracovany v analyze
DNA. Analyza DNA je dnes Sirokou vefejnosti pfijimana jako zcela standardni a bezchybna
metoda, ale za nékterych okolnosti mlze jeji spolehlivost vyrazné klesat a identifika¢ni
hodnotu Ize pak vyjadfit stochastickym modelem.™

Existuje individualni identifikace?

Ve forenzni literature byly publikovany studie,"” které tvrdi, Ze priikaz jedine¢nosti v teorii
forenzni identifikace je metodologicky slaby a trpi nedostatky, které popiraji jakykoli
takovy zavér.'® Zjisténi jedinecnosti je oznacovano jako nadhodnoceni vyznamu dosud
zjisténych poznatkd. Matematicky a filozoficky pohled na toto téma spociva v tom, ze
ziskani definitivniho dikazu jedine¢nosti je modernimi védeckymi metodami povazovano
zanemozné. Ve vétsiné forenznich védnich obor0 nebyly provedeny zadné studie velkych
populaci, které by prokazaly jedine¢nostidentifikacnich znak(. Mozna jesté dlilezZitéjsije, ze
také zdaraznily, ze spolehlivost téchto disciplin nelze prokazat odkazem na jedinec¢nost."

Obecné se v literatufe uvadi, Zze jedine¢nost existuje, protoze dosud v historii nebyly
nalezeny zadné dva objekty, které by mély absolutné shodné znaky. Velmi ¢asto se uvadi
tvrzeni,Pozoroval jsem n pocet forenznich objekt( a Zddny z nich nevykazoval absolutné

16 SLOVAK, D. a J. ZVAROVA. Stochastické modely v procesu identifikace. EJBI — Ro¢nik 7 (2011), ¢islo 1,
s. 44-50.

17 PAGE, M., J. TAYLOR and M. BLENKIN. Uniqueness in the forensic identification sciences — Fact or fiction?
Forensic Science International. Volume 206, Issues 1-3, 2011, Pages 12-18.

18 KAYE, D. H. Identification, individualization and uniqueness: what's the difference? Law Probability Risk. 8
(2009), pp. 55-66.

19 Tamtéz.
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shodné znaky. Proto Ize predpokladat, Ze Zadny objekt nebude nikdy stejny jako kterykoli
jiny Tvrzeni o tom, Ze ,nikdy nebyla pozorovana identickd shoda“, mohou byt pravdiv4, ale
spoléhaji se na pfedpoklad, Ze kazdy znalec si pamatuje detaily kazdého pfedmétu, ktery
kdy zkoumal, a i kdyzZ jen podvédomé, pak ,porovnal” véechny objekty, které nahodou
zkoumal, mezi sebou. Takové tvrzeni je velmi pochybné a opird se o tvrzeni a pozorovani,
kterad nebyla zaznamendna ani systematicky sestavena.?®

Individualizaci objektu chapeme jako urceni validace jednoho objektu a soucasné je
vylou¢ena moznost existence dalSiho objektu se stejnymi shodnymi znaky. Proces
identifikace musi byt konecny.

Tvrzeni o jedinec¢nosti objektl redlného svéta vychazi ze zkusenosti a spociva tedy na Cisté
induktivnim uvazovani. Nékolik autorl uvedlo indukci jako nevhodnou pro pouziti
ve forenznim védeckém vyzkumu.?' Indukce nutné vyvolava pozitivisticky pfistup, kdy
teorie spociva na predpokladu, ze budoucnost se bude podobat minulosti, ale neexistuje
zadny logicky divod to predpokladat. Akumulace pozitivnich ptipadid prosté nemuze vést
k zavéru jistoty.?

Jedinec¢nost je uvadéna jako nezbytny predpoklad pro,100% jistotu” pro forenzni zavéry
,shody”. Absolutni jistota neexistuje a vzdy je vhodné vyjadfit pravdépodobnostni zavér.
Otéazka ,jedine¢nosti” objektl neni relevantni pro teorii forenzni identifikace. Ulohou
forenzniho znalce neni,individualizovat” nebo dokonce identifikovat, a to pouze nazakladé
forenznich dlkazu, které mu byly predlozeny, znalec by mél poskytnout objektivni
fakta a dalsi zavéry v mezich jejich odbornosti, které mohou pfispét k objektivnimu
rozhodnuti soudu.? Individualni identifikaci bychom mohli vyjadfit jako limitni stav, kdy
se pravdépodobnost shody specifickych znak( u dvou objektd blizi nule.

Zavér

Pravdépodobnostni vyjadieni identifikace objektu je ¢asto nevyhnutelnym stupném
poznani v kriminalistickém zkoumani. Jakékoliv poznani, zvlasté védecké, nelze vzdy
redukovat na jednoduchou alternativu podle schématu ,bud ano, nebo ne*, nybrz casto
pfipousti rlizna ¢astecna reseni, coz plati i pro znaleckou ¢innost. Nelze nutit znalce
k tomu, aby cinil pouze kategoricky potvrzujici nebo negujici zavér, jestlize nachazi
Castecné fesSeni otazky, které dava také urcitou dikazni informaci.

20 COLE, S. A. Forensic science without uniqueness, conclusions without individualization: a new epistemology
of forensic identification. Law Probablity Risk. 8 (2009), s. 233-255.

21 FAIGMAN, D. L. Anecdotal forensics, phrenology and other abject lessons from the history of science.
Hastings Law J. 59 (2007), pp. 979-1000.

22 MCcLACHLAN, H. No two sets the same? Applying philosophy to the theory of fingerprints. Philosopher. 83
(1995), pp. 12-18.

23 CHAMPOD, Ch. Fingerprint examination: towards more transparency. Law, Probability and Risk. 2008, 7, pp.
111-118.
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Individualizaci objektu chapeme jako urceni validace jednoho objektu a soucasné je
vylou¢ena moznost existence dalSiho objektu se stejnymi shodnymi znaky. Proces
identifikace musi byt konecny.

Jestlize spojeni faktl je bézné, ¢ini nasledné logické zavéry vysetrovatel, soud ap. Jestlize
vsak vyklad faktQ potiebuje specialni znalosti, mize o nich zavér ucinit pouze znalec.
Potom je znalec povinen zformulovat sv(j zavér tak, aby vysvétlil do jaké miry (jakym
stupném pravdépodobnosti) je mozno zdlvodnit odpovéd na polozenou otazku.

Pravdépodobnost, Ze nastane urcity déj, nebo Ze pfi daném rozptylu vstupnich hodnot
se hodnoty vysledku vypoctu budou pohybovat v ur¢itém rozmezi, je mozno stanovit
na zakladé zakond matematické teorie pravdépodobnosti. Vypocty provedené v celém
rozmezi hodnot, jak je obvyklé napf. pfi analyze dopravnich nehod, jsou ¢asto brany tak,
jako by v celém tomto rozmezi hodnoty mély vsechny stejnou pravdépodobnost.?*

Rozdilnd bude ziejmé moznost aplikace pravdépodobnych zavér znalce v rlznych
druzich fizeni. Pokud cely rozsah pouzitych vstupnich hodnot (napf. z literatury) bude
znamenat jednoznacny pravni zavér, nebude ekonomické usilovat o jejich dalsi zpfesnéni.
Pokud by v3ak rozsah vysledkd znaleckého posudku zasahoval pii pravnim hodnoceni
do rlznych zabéra pravnich, bude tfeba uvazit, zda, pfip. jak je mozno vstupni Udaje
(pFip. i matematické modely) upfesnit, a projednat dalsi postup (rovnéz i z hlediska
ekonomického).

Jsou obory, kdy lze vyjadrit shodu zcela jasné kvalitativné, Ize ji vyjadrit néjakym cislem
(daktyloskopie, genetika), pak jsou obory, které jsou zaloZzeny na pfesném technickém
zkoumani markant( ve stopé a srovnavacim materiadlu (identifikujicich objektech), napf.
v oborech trasologie, kriminalistické balistiky, mechanoskopie. V téchto oborech se
nejprve posuzuji napf. rozméry a poté specifické markanty, které vznikly nahodile, napf.
pouzivanim nebo opravami. V komplexu téchto markantl muize znalec vyjadfit miru
pravdépodobnostni shody.

Pravdépodobny zavér znalce je pouze kvalifikovany odhad znalce na hodnocené podklady
a zjisténé skutecnosti. Pfi stanoveni pravdépodobnostnich zavér( znalce je potieba
postupovat vzdy velmi obezietné.

Na zavér si dovolim jednu zajimavost (pro obohaceni kriminalistické komunity), v zahranici
(Anglie, USA) se casto uvadi formulace znalcl pro své zavéry slovnim vyjadienim
»S rozumnym stupném védecké jistoty...” nebo,pfimérena védecka jistota...” (Reasonable
Scientific Certainty). Osobné se domnivam, ze takovy zavér by mohl byt dobrym vyjadienim
subjektivni pravdépodobnosti pfi formulaci zavérd znaleckého zkoumani.

24 BRADAC, A. a kol. Soudni inzenyrstvi. Brno: CERM, 1997, 1999.
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