Jak se upresiiuje zakon o verejnych zakazkach
cast 1
As Specified in the Public Procurement Act
Part 1

Abstrakt

ProtoZe se pfipravuje novela zadkona o zakdzkach, dovolujeme si pojednat o jejim
obsahu. Novela byla iniciovdna Evropskou komisi. Pfedlozenim navrhu novely splni
Ceska republika zadani této komise. V ramci legislativniho procesu m@ize pfitom dojit
k drobnym uUpravam navrzeného textu. Dnesni pojednani mize vsak ptispét k pripravé
adresatl predpisu (mj. i v pfipravé jejich internich predpist a postupu).
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Abstract

In the recent past, we discussed the legal regulation of public procurement in the Czech
Republic. As an amendment to the Act on Procurement the European Commission. By
submitting a draftamandment to the Act, Czech Republic will fulfill the task of the European
Commision. Minor adjustments may be made to the legislative process. However, today’s
treatise can contribute to the preparation of the addresses of the regulation (including
the preparation of thein internal regulations and procedures).
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Navazujeme na dfivéjsi pojedndni jinych autor(,? a protoze se pfipravuje novela zékona
o zadavani veiejnych zakéazek v CR, dovolujeme si pojednat o jejim obsahu. To umozni, aby
se na tuto zménu véas pfipravily véechny osoby, které se tohoto procesu v CR zt¢astiuji
(a seznamily se s divody zmén). Legislativni proces bude totiz trvat pomérné dlouhou
dobu. Jiz na tomto misté je pak tfeba podékovat pracovnikiim Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, ktefi novelu pFipravili.

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Fakulta prdvnich a sprdvnich studii, VSFS Praha
2 Vizuvedeny seznam vychozi literatury.
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Navrhované zmény lze rozdélit na:
- zmény upfesnujici transpozici zadavacich smérnic,
- zmény vedouci ke zpfesnéni nékterych institutl a vyjasnéni pravidel,
- zmény, které maji za cil snizeni administrativni zatéze, a
- Cisté formalni zmény opravujici zjevné chyby, pfipadné zjednodusujici srozumitel-
nost textu.

Novela byla iniciovdna Evropskou komisi. Evropskd komise totiz na zdkladé ¢lanku 258
Smlouvy o fungovani Evropské komise zaslala Ceské republice svoje ,0dGvodnéné
stanovisko” z dlvodu ,nespravného provedeni smérnic o zadavani verejnych zakazek
2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25 EU".

Komise zastadva nazor, Ze vyse uvedend ustanoveni ¢eského zakona o zadavani vefejnych
zakdazek jsou v rozporu s ustanovenimi uvedenych smérnic, jelikoZ stanovi neopravnéné
vyjimky z uplathovani pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek a pfi Sirokém vykladu
mohou predstavovat pfi¢inu obchazeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.
Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢eského zdkona o zadavani vefejnych zakazek jsou neslucitelna
s ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 odst. 11 smérnice 2014/25/EU.

K ustanoveni ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 smérnice 2014/25/EU,
k § 19 odst. 3 o predpokladané hodnoté verejné zakazky podle zak. ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek

Ceské organy uvedly, ze dané ustanoveni v ¢eském zékonu nepovazuji za obchazeni
smérnic. Povazuji je za velmi praktické, pokud jde o malé ndkupy zbozi s proménlivou
cenou, jako jsou potraviny pro jidelny, kde urcity dodavatel mGze pfijit se zajimavou
nabidkou, nebo napf. také pro nakup letenek.

Ceské orgéany nepovazuji ptipadné ramcové dohody za vhodné pro tento Ucel, nebot
cenové prvky je tfeba posoudit jiz v okamziku zadani rdmcové dohody. Dynamické
nakupni systémy by rovnéz nebyly pro tento ucel praktické z dlivodu Ihlity 10 dnd, kterou
je tieba stanovit pro podavani nabidek, pficemz tato Ih(ita nesmi byt v pfipadé ustrednich
organu statni spravy zkracena.

Kromé toho jsou ¢eské organy toho nazoru, ze ,aktudlini potieby” jsou dané ad hoc okolnostmi,
a proto mezi nimi nemuze byt funkcni vazba. 1 kdyz se mohou denné ménit a opakovat, neni
nutné je zahrnout do odhadovaného vypoctu hodnoty verejné zakazky, ktery by mél byt
u ndkupt opakovanych v pribéhu 12 mésicl kumulativni, jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 11
smérnice 2014/24/EU. Tyto ndkupy nemohou byt povazovény za jeden funkéni celek.

Ceské organy rovnéz uvedly, ze ustanoveni, které stanovi vyjimku z uplathovani pravidel
pro zadavani vefejnych zakdzek, musi byt vykladano striktné. Poucily proto verejné
zadavatele, aby jej neuplatnovali, napf. pfi ndkupu Iékd. Tyto skute¢nosti jsou prezentovany
pfi vSech skolenich.

Komise nezménila svlj postoj i pres argumenty predlozené ¢eskymi organy. Komise uvadi,
Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 odst. 11 smérnice 2014/25/EU
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stanovi Uplna pravidla pro vypocet odhadované hodnoty vefejné zakazky v pfipadé
vefejnych zakazek na dodavky nebo sluzby, které jsou pravidelné povahy nebo které maji
byt obnovovany béhem daného obdobi. Stanovenim zvlastnich dodatecnych pravidel pro
vypocet hodnoty zakazky u vefejnych zakazek, pokud jde o polozky, jejichZ cena je béhem
ucetniho obdobi proménlivd, jsou ustanoveni §19 odst. 3 ¢eského zédkona ¢. 134/2016
Sb. o zadavani verejnych zakazek v rozporu s pravidly stanovenymi v uvedenych ¢lancich
smérnice a stanovi nepfedpoklddanou vyjimku z uplatiovani pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek stanovenych ve smérnicich.

Rozsah této nepfipustné vyjimky je podle Komise navic potencialné velmi Siroky. Uvedena
vyjimka se vztahuje na viechny zakazky tykajici se polozek, jejichz cena je béhem
ucetniho obdobi proménliva. Takto Siroce formulované definici vyhovuje prakticky
neomezené mnozstvi zboZi a sluzeb. Ceské organy nevysvétlily, pro¢ jsou potraviny pro
jidelny a letenky v souladu s touto definici, zatimco Iéky by nebyly, jestlize ceské organy
stanovi maximalni mési¢ni ceny 1ékd alespon pro jednu jejich kategorii. Vzhledem k tomu,
Ze témér veskeré zbozi a sluzby zpravidla podléhaji cenovym vykyvim v rdmci Ucetniho
obdobi, obecné znéni téchto ustanoveni se potencialné muize vztahovat na veskeré zbozi
a sluzby, coz mize vést k rozsdhlému obchéazeni smérnice. Skutecnost, ze ceské organy
povazovaly za uzite¢né informovat alespon nékteré zicastnéné strany prostrednictvim
seminafd nebo doporuceni, ze pravidlo uvedené v § 19 odst. 3 ceského zdkona o zadavani
vefejnych zakazek by se nemélo vztahovat na lé¢iva nebo zdravotnicky materidl, potvrzuje
pfedchozi vysvétleni.

V uvedeném prikladu jidelen je stéZi mozné pfipustit, ze jidelny nakupuji potraviny ad hoc.
Existuje plan sluzeb zaloZeny na poctu uzivatel(, ktery zahrnuje posuzovani vsech nakupl
potravin kumulativné za obdobi 12 po sobé jdoucich mésict. Pokud jde o hodnotu
téchto kumulovanych nakupt, pocitame-li napt. 5 EUR za jedno jidlo pro jednu osobu,
200 stravnik( a 20 pracovnich dni v pribéhu kazdého z 12 mésicd, souhrnna hodnota
je 240 000 EUR, tj. vyssi nez finan¢ni limity stanovené EU. Podobné plati, Ze pokud
zadavatel zakoupi v pribéhu jednoho roku letenky v thrnné vysi presahujici 200 000
EUR, oddvodiiuje tato hodnota zadani zakazky na sluzby specializované kancelari, ktera
muze prispét odbornou asistenci v oblasti cestovani a resersi sluzeb leteckych spole¢nosti
a obchodnich podminek. Prikladem fadného poskytovani takovych sluzeb by byla
rdmcova dohoda s nékolika ucastniky zaloZena napf. na poplatku za sluzby za srovnavani
nabidek leteckych spojeni.

Komise rovnéz bere na védomi skutecnost, Ze ¢eské organy samy pfipoustéji, ze jsou
pfipraveny svoji legislativu upravit, pokud by obavy Komise nadile pretrvéavaly, coz
skutecné nastalo.

Komise proto zastava néazor, Ze ustanoveni § 19 odst. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek jsou v rozporu s ustanovenimi shora uvedenych smérnic, jelikoz stanovi
nepfipustnou vyjimku z uplathovani pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a mohou
pfedstavovat zavaznou pfic¢inu obchdazeni uplathovani pravidel pro zadavani vefejnych
zakdazek. Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢eského zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou tudiz
neslucitelnd s ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 odst. 11 smérnice 2014/25/EU.
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Kustanoveni¢l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/23/EU, ¢l. 22 odst. 2, smérnice 2014/24/
EU, k § 211 odst. 1 o komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem zak. ¢. 134/2016 Sb.

Protoze ¢esky zdkon neomezuje pouzivani ustni komunikace pouze na jiné nez zasadni prvky
zadavaciho fizeni, stanovi irsi pravidla, nez kterd smérnice vyslovné uvadi. Jejich uplathovani
se zda byt v rozporu s harmonizovanymi pravidly pro zadavani vefejnych zakazek na vnitfnim
trhu. Navic to mdze vést k diskrimina¢nimu zachazeni s hospodarskymi subjekty.

Komise zastava nazor, Ze ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zakona o zadavani vefejnych
zakazek jsou v rozporu s ¢l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22 odst. 2
smérnice 2014/24/EVU, jelikozZ stanovi Sirsi pravidla pro komunikaci, nez kterd smérnice
vyslovné uvadéji.

Ceské organy ve své odpovédi na vyzvu sdélily, ze zvolily jiny legislativni postup. Namisto
provedeni zasady ,jeZ se netykaji zdsadnich prvkd” uvedly seznam vsech dokumentd,
u nichz je vyzadovana pisemna forma sdéleni, nebot takovy postup povazuji za jasnéjsi
a bezpecnéjsi.

Pisemné sdéleni je obecnym pravidlem. Cesky zakon o zadavéni vefejnych zakézek misto
toho, aby umoznoval ustni komunikaci pouze u jinych nez zasadnich prvki fizeni, uvadi
seznam dokumentd, které musi byt sdéleny pisemné. Tento pfistup neni v souladu se
smérnici, a to ze dvou dlvodu. Za prvé existuji dalsi situace, ve kterych jsou sdélovany
zasadni prvky a které ceské pravni pfedpisy nezachycuji, napf. pokud vefejny zadavatel
pozada o objasnéni nabidek.

Objasnéni nabidek je vzdy zasadnim prvkem nabidkového fizeni, nebot méa dopad
na vylouceni a hodnoceni nabidky. V opa¢ném pfipadé by Zadost o objasnéni byla
bezpfredmétna. Ustanoveni § 46 odst. 1 ¢eského zakona o zaddvani vefejnych zakazek
nevyzaduji vyslovné pisemnou formu u takové zadosti. V pfipadé Ustnich sdéleni existuje
vysoké riziko nerovného zachazeni s uchazeci, pokud jde o to, zda byla podana zadost
o objasnéni, ¢i nikoliv, jak podrobného objasnéni se tykala atp.

Za druhé z obecnéjsiho pohledu vyplyva neslucitelnost ceské pravni Upravy ze
skutecnosti, ze situace, ve kterych dochazi ke sdéleni zdsadniho prvku fizeni, nemohou
byt obecné definovany vycerpavajicim zplsobem, otdzka, zda se jedna o sdéleni, které
se tyka zésadniho prvku fizeni, musi byt spiSe posuzovana pfipad od pfipadu s ohledem
na konkrétni okolnosti. Jinak feceno, mize existovat mnoho dalsich situaci, ve kterych
budou sdélovany zdsadni prvky a které nejsou zachyceny ve vyétu uvedeném v ceskych
pravnich predpisech.

Vycet procesnich situaci, u nichz je pisemné sdéleni povinné, uvedeny v ceském
zakoné tedy nezarucuje spravné provedeni smérnice, nebot muze vést k povoleni Ustni
komunikace o prvcich, které Ize povazovat za zasadni. Ustni sdéleni o zasadnich prvcich
zaddvajiciho fizeni mohou vést k diskriminacnimu zachazeni s hospodaiskymi subjekty,
nebot je obtiznéjsi zajistit a prokazat konzistentnost informaci poskytovanych rliznym
hospodaiskym subjektdm.
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Komise proto neméni svlij postoj i pres argumenty, které predlozily ceské orgény.
Ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek
provadéji ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22 odst. 2 smérnice
2014/24/EU nevyhovujicim zplsobem a mohou vést k diskrimina¢nimu zachazeni
s hospodarskymi subjekty.

Komise proto zastavd nazor, Ze ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zdkona o zadavani
vefejnych zakdazek jsou v rozporu s ¢l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22
odst. 2 smérnice 2014/24/EU.

Na zakladé toho vyzvala Evropska komise Ceskou republiku, aby pfijala pozadovana
opatreni a dosahla tak souladu s timto stanoviskem komise.

V navaznosti na stanovisko Komise byl zpracovany navrh novely zdkona, jejiz text
déle uvedeme. V novele bude respektovan pozadavek Komise. Sou¢asné bylo vyuzito
novely k tomu, aby byla upfesnéna i néktera dalsi ustanoveni zékona (viz nize). V ramci
legislativniho procesu mlze pak dojit i dalsim drobnym zménam.

K ustanoveni zakona § 5 k pojmu dodavatel

Dodavatelem se pro Ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povazuje
i pobocka zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky
zavodu.

K ustanoveni § 8 ke spole¢nému zadavani za tcasti zadavatell z riznych ¢lenskych
statd
Zadava-li vefejnou zakazku vice zadavatell spole¢né a alespon jedna z téchto osob je
zadavatelem podle prava jiného ¢lenského statu, je rozhodnym pravem pro zadavani
vefejné zakazky a jeho pfezkum pravo Ceské republiky nebo pravo takového ¢lenského
statu. Rozhodné pravo se urci

a) mezinarodni smlouvou, nebo

b) dohodou osob zucastnénych na spole¢ném zadéavani, nepostupuje-li se podle

pismene a).

Zadava-li verejnou zakazku osoba, kterou zaloZil nebo zfidil zadavatel spole¢né se
zadavatelem podle prava jiného ¢lenského statu, dohodnou se tito zadavatelé, ze
rozhodnym pravem pro zadavani vefejné zakazky a jeho pfezkum je pravo ¢lenského
statu, ve kterém takto zalozena nebo zfizend osoba

a) ma sidlo, nebo

b) vykonava svou ¢innost.

K ustanoveni § 13 k podilu ¢innosti

Pro urceni podilu ¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c) nebo § 12 pism. ¢) se bere v Uvahu
prdmérny obrat, pokud je ¢innost, ktera je pfedmétem smlouvy, hrazena jejimi pfijemci
v pIné vysi. Neni-limozno postupovat podle véty prvni, pouziji se jako zaklad pro vypocet
v pfipadé vertikaIni spoluprace celkové néklady pravnické osoby a v pfipadé horizontalni
spoluprace naklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti, kterych se tato spoluprace tyka.
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Podil ¢innosti se vypocitd v souhrnu za 3 Ucetni obdobi predchazejici icetnimu obdobi,
ve kterém doslo k uzavieni smlouvy. Vznikla-li nebo zahdjila-li pravnicka osoba pfislusnou
¢innost pozdéji nebo doslo k reorganizaci jejich ¢innosti, postaci, Ze dosazeni podminek
podle pfedchoziho odstavce je vérohodné, zejména na zakladé pland c¢innosti.

K ustanoveni zédkona § 14 zakona o definici vefejné zakazky

Pro ustanoveni § 14 bude navrhovano znéni: Vefejnou zakizkou na dodavky je vefejna
zakazka, jejimz pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil,
pokud nejsou soucasti vefejné zakazky na stavebni prace. Pofizenim se rozumi zejména
koupé, ndjem nebo pacht. Za véc se zde nepovazuje cenny papir, obchodni zdvod nebo
podil v obchodni korporaci.

K ustanoveni § 16 k predpokladané hodnoté verejné zakazky

Pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni nebo pfred zadanim vefejné zakdzky na zakladé vyjimky
podle § 30, § 31 nebo § 158 odst. 1 stanovi zadavatel pfedpoklddanou hodnotu vefejné
zakazky. Pfedpoklddanou hodnotou vefejné zakdzky je zadavatelem predpokladana
vyse Uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadiend v penézich. Do pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Do predpokladané hodnoty vefejné zakazky se zahrne hodnota viech plnéni, kterd mohou
vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakdzku, neni-li déle stanoveno jinak.

Do predpokladané hodnoty vefejné zakazky se zahrne predpokldadand hodnota zmén
zavazkl ze smlouvy, jejichz moznost byla vyhrazena v zadavaci dokumentaci podle § 100.
Pokud si zadavatel vyhradi pInéni podle § 100 odst. 3, uvede v zadavaci dokumentaci
pfedpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni.

Do predpokladané hodnoty vefejné zakazky se zahrne i pfedpokladand vyse cen, odmén
nebo jinych plateb, které zadavatel poskytne dodavatelim v souvislosti s jejich ucasti
v zadavacim fizeni.

Pfedpokladand hodnota verejné zakazky se stanovi k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni,
nebo k okamziku zadani vefejné zakazky, pokud nebyla zaddna v zadavacim Fizeni.

Predpoklddand hodnota vefejné zakdzky se stanovi na zakladé udaja a informaci
o zakdzkach stejného ¢i podobného pfredmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové
udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu, predbéznymi
trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zplsobem.

Za verejné zakazky se nepovazuji zakazky
a) ukterychjednotkova cena jejich pfedmétu v prabéhu ucetniho obdobi je proménliva,
b) zadavatel pofizuje takové dodavky ¢i sluzby opakované podle svych aktudlnich
potfeb,
c) jejichz pfedpokladand hodnota uréena stanovenym postupem nedosahuje limitu
podle § 25.
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Kustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 3 zdkona o predpokladané hodnoté verejné zakazky
pravidelné povahy

Ustanoveni o pfedpokladané hodnoté vefejnych zakézek odst. 1 a odst. 3 ma znit nové takto:
Pfedpokladand hodnota verejné zakazky, jejimz pfedmétem jsou pravidelné pofizované
nebo trvajici dodavky nebo sluzby, se stanovi jako

a) skutecnd cena uhrazend zadavatelem za dodéavky nebo sluzby stejného druhu
béhem predchazejicich 12 mésict nebo pfedchoziho ucetniho obdobi, které je
del$inez 12 mésicd, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize ocekéavat
béhem 12 mésicd, nebo

b) soucet pfedpoklddanych hodnot jednotlivych doddvek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésic nebo v tcetnim obdobi, které
je delsinez 12 mésicl, pokud nema k dispozici idaje podle pismene a).

Ma-li byt smlouva uzaviena na dobu delsi nez 12 mésicQ, upravi se predpokladana
hodnota vefejné zakazky stanovena podle odstavce 1 podle § 20 nebo 21.

Za verejné zakazky se nepovazuji zakazky
a) ukterych jejednotkova cena jejich predmétu v pribéhu tcetniho obdobi proménliva,
b) zadavatel pofizuje takové dodavky ¢i sluzby opakované podle aktualnich potieb a
c) jejichz pfedpokladana hodnota uréend postupem podle odstavce 1 nedosahuje
limitu podle § 25.

Z divodu spravné transpozice evropskych zadavacich smérnic je nutné omezit aplikaci
vyjimky podle odstavce 3 pouze na podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého
rozsahu. Ustanoveni § 19 je transpozici ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU, ktery obdobné
ustanoveni neobsahuje, nedostate¢na transpozice tohoto ¢lanku byla vytykana Ceské
republice Evropskou komisi.

K ustanoveni § 39 odst. 5 zakona o priibéhu zadavaciho fizeni

Toto ustanoveni je navrhovano ve znéni: V pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vychazi
z udaju, dokladli, vzorkli nebo modelli poskytnutych tcastnikem zadavaciho fizeni.
Zadavatel mUze ovérovat vérohodnost poskytnutych udajl, dokladd, vzorkd nebo
modell. Zadavatel si mlZe Udaje, doklady nebo vzorky opatiovat také sam, pokud nejde
o udaje, doklady nebo vzorky, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky
muze zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkl téchto zkousek.

Upfesnuji se pravidla pro pribéh zadavaciho fizeni, kdy se stanovi, ze zadavatel si
muze vzdy ovérovat vérohodnost udajd, doklad(, vzorkl nebo modeld, poskytnutych
ucastnikem zadavaciho tizeni. Ovérovani tedy mlze probihat v kterékoli fazi zadavaciho
fizeni a mGze se tykat jakékoli informace poskytnuté dodavatelem.

Zadavatel si také mUze udaje, doklady nebo vzorky opatfovat sam. Tato moznost neni
vztazena na modely, nebot neni redlné, aby zadavatel vytvarel model za ucastnika
zadavaciho ftizeni. Zadavatel vSsak nemUze sam opatiovat Udaje, doklady nebo vzorky,
které budou pfedmétem hodnoceni, ty musi byt pfedloZzeny vzdy ucastnikem zadévaciho
fizeni. To odpovida i Upravé v § 46 odst. 2.
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Predlozeni vzorkli mlze zadavatel pozadovat po Ucastnicich zadavaciho fizeni, nebo si
je opatfovat sam, ale to jen pokud jde o vzorky, které nebudou pfedmétem hodnoceni.
V obou ptipadech je viak zadavatel opravnén podrobovat vzorky zkouskam a z vysledk
téchto zkousek vychazet, a to jak pfi posuzovani splnéni podminek ucasti, tak pfi
hodnoceni nabidek.

K ustanoveni § 40 zakona o zadavaci lhuté

Novelizované ustanoveni bude mit tuto textaci: Zadavatel mdze stanovit zadavaci |htu,
kterou se rozumi Ihdta, po kterou Ucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni
odstoupit. Pocatkem zadavaci Ihity je konec Ihdty pro podéni nabidek. Zadavaci Ih(ta
musi byt stanovena pfiméfené s ohledem na druh zaddvaciho fizeni a na pfedmét vefejné
zakazky.

Zadavaci lhta nebéZi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu podle § 246.
Informace o dobé zdkazu uzavieni smlouvy zadavatel do tfi pracovnich dnli od doruceni
pisemné zadosti Ucastnika zadavaciho tizeni odesle vsem ucastniklim zadavaciho fizeni
nebo je uverejni na profilu zadavatele.

Zadavaci fizeni je ukonceno uplynutim tfi mésict od skonceni zadéavaci lhaty, pokud
zadavatel neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele v zadavaci IhGté, nebo se s Ucastniky
zadavaciho fizeni nedohodne jinak; k naslednému postupu podle § 125 nebo pozdéjsimu
napravnému opatfeni ulozenému podle § 263 se nepfihlizi.

V pfipadé ukonceni zadavaciho fizeni (podle odstavce 3) zadavatel uhradi ucastnikim
zaddvaciho fizeni ucelné vynalozené néklady spojené s jejich ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel do 30 dnli od ukonceni zadavaciho fizeni (podle odstavce 3) odesle oznameni
o ukon¢eni zadavaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212.

Doplnuje se povinnost zadavatele informovat na Zadost Ucastnika zadavaciho fizeni
o dobé zakazu uzavieni smlouvy podle § 246 proto, aby Ucastnici zadavaci fizeni mohli
adekvatné prodlouzit poskytnutou jistotu. Zadavatel si mize zvolit, zda pozadovanou
informaci zasle vSem Ucastniklim zadavaciho fizeni, nebo ji uvetejni na profilu zadavatele.
Pokud zadavatel Zadnou zadost neobdrzi, neni povinen informace o dobé zdkazu uzavieni
smlouvy uvefejiovat.

Méni se Uprava ukonceni zadavaciho fizeni ze zdkona, pokud zadavatel neodesle
oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci Ih(ité. Nové v takovém ptipadé neni zadavaci
fizeni ukon¢eno uplynutim zadavaci lhaty, ale az uplynutim tfi mésicd od okamziku konce
zadavaci lhaty.

K ustanoveni § 41 zakona o poskytnuti jistoty
Ucastnik zadavaciho fizeni prokéaze v nabidce poskytnuti jistoty
a) sdélenim udajl o provedené platbé zadavateli, jde-li o penézni jistotu, nebo
b) predlozenim dokladu banky nebo pojistitele obsahujiciho zavazek vyplatit
zadavateli jistotu na zdkladé jeho sdéleni o spInéni podminek stanovenych, jde-li
o bankovni zaruku nebo pojisténi zaruky.
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Zadavatel vrati bez zbytec¢ného odkladu penézni jistotu vcetné uUrokd zuctovanych
penéznim Ustavem nebo odesle dodavateli udaje ¢i doklady nezbytné k uvolnéni jistoty

a) po uplynuti zadavaci lhaty,

b) poté, co ucastniku zadavaciho fizeni zanikne jeho ucast v zadavacim fizeni pfed

koncem zadavaci lhlty, nebo

¢) po ukonceni zadavaciho fizeni.
Sjednocuje se Uprava prokazovani poskytnuti jistoty formou bankovni zéruky a pojisténi
zaruky. Vzhledem k tomu, ze i v pfipadé bankovnich zaruk jiz dochazi k vystavovani
zarucnich listin v elektronické podobé a vraceni zaru¢nich listin banky pro cerpani
bankovni zaruky nevyzaduji, neni nadéle dlivod pro odlisSnou tpravu pro bankovni zaruky.

Zména souvisi také s Upravou § 48 odst. 3. Vyjasnuje se, zZe jistotu je tfeba uvolnit také
v pfipadé ukonceni zadavaciho fizeni, pokud by k nému doslo pred uplynutim zadavaci
Ihaty.

K ustanoveni § 45 zakona o predlozeni dokladl

Pokud tento zdkon nebo zadavatel vyzaduje pfedlozeni dokladu podle pravniho fadu
Ceské republiky, maze dodavatel predlozit obdobny doklad podle pravniho fadu statu,
ve kterém se tento doklad vydéava. Doklad, ktery je vyhotoven v jiném jazyce, nez ktery
zadavatel urcil pro podani Zadosti o Ucast, predbézné nabidky nebo nabidky, se predklada
s prekladem do tohoto jazyka. Ma-li zadavatel pochybnosti o spravnosti prekladu, mize
si vyzadat predlozeni ufedné ovéreného prekladu dokladu tlumocnikem zapsanym
do seznamu znalcl a tlumoc¢nikd. Doklad ve slovenském jazyce nebo v latinském jazyce
se predklada bez prekladu. Pokud se podle pfislusného pravniho fadu pozadovany doklad
nevydavd, mlze byt nahrazen pisemnym cestnym prohlasenim.

K ustanoveni § 48 zakona o vylouceni tcastnika zadavaciho fizeni

Zadavatel maze vyloucit v dobé trvani zadavaci Ihdty Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery
neprokazal sloZeni jistoty. Zadavatel vylou¢i ucastnika zadavaciho fizeni, ktery nezajistil
slozeni jistoty po celou dobu trvani zadavaci Ihity, v¢etné doby, kdy zadavaci lhGta nebézi
podle § 40 odst. 2

Upfesnuje se Uprava vylucovani z dlivodu souvisejicich s jistotou, pokud si ji zadavatel
vyzadal podle § 41. Zdkon nové obsahuje rozdilnou Upravu pro pfipady neprokazani
slozeni jistoty a pro pfipady, kdy ucastnik zadavaciho fizeni nezajistil v prlibéhu zadavaci
Ihaty slozeni jistoty (tj. pro pfipady, kdy jistota nebyla slozena viibec, nebo slozena byla,
ale nedoslo k jejimu prodlouzeni, pokud je to s ohledem na béh zadavaci Ihity potiebné).
Upfesnuje se také, ze jistota musi byt slozena i v dobé, kdy zadavaci lhata nebézi podle
§ 40 odst. 2, tedy v dobé, kdy je zakdzano uzaviit smlouvu podle § 246. Pokud tedy
zadavatel pozadavek na sloZeni jistoty v zaddvaci dokumentaci stanovi, je povinen slozeni
jistoty zkoumat u vSech ucastnikd zadéavaciho fizeni po celou dobu trvani zadavaci [hlty.

Uprava prokazovani slozeni jistoty se sjednocuje s obecnym rezimem pro predkladani
dokladll. Zadavatel tedy mUze i na doklady o slozeni jistoty uplatiiovat postup podle
§ 46. Pokud tedy v nabidce nebude slozeni jistoty prokazéno, zadavatel miize ucastnika
zadavaciho fizeni vyloucit. Zadavatel se oviem mize rozhodnout zaslat ucastniku
zadavaciho fizeni vyzvu k doplnéni dokladd podle § 46. V takovém pfipadé miize byt
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doklad o sloZeni jistoty doplnén za pfedpokladu, Ze jistota byla fadné sloZzena jiz od konce
IhGty pro podéni nabidek. Pokud vsak jistota slozena nebyla, nebo byla slozena pozdéji,
uplatiuje se véta druha § 48 odst. 3, dodavatel musi byt vylou¢en a k pozdnimu slozeni
jistoty se jiz nepfihlizi.

Obdobna pravidla plati také v pfipadech, kdy po podani nabidek jistota sloZzena
a prokazana byla, ale pozdéji pozbyla platnost. | v takovém pripadé mize zadavatel
postupovat podle § 46 a vyzadat si doplnéni dokladl o slozeni jistoty, je viéak mozné
doplnit pouze doklady prokazujici, ze jistota byla sloZzena po celou dobu trvani zadavaci
Ihlty (véetné doby, kdy zadavaci Ihita nebézela podle § 40 odst. 2). Pokud doslo ve slozeni
jistoty k pretrzce, je povinné vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, k pozdéjsimu slozeni
jistoty se jiz nepfihlizi.

K ustanoveni § 83 k prokazani kvalifikace prostifednictvim jinych osob
Dodavatel muUze prokézat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle & 77 odst. 1 pozadované zadavatelem
prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli predlozit
a) doklady prokazujici splnéni profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
pokud jejich predlozeni zadavatel pozadoval jako podminku Gcasti v zaddvacim
fizeni,
b) doklady prokazujici spInéni chybéjici casti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o spInéni zékladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou, pokud jejich
predlozeni zadavatel pozadoval jako podminku Gcasti v zaddvacim fizeni, a
d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti pInéniuréeného k pInéni verejné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala
kvalifikaci za dodavatele.

K ustanoveni § 86 zakona o dokladech o kvalifikaci
Za Ucelem prokazani kvalifikace zadavatel pfednostné vyzaduje doklady evidované
v systému, ktery identifikuje doklady k prokazani spIinéni kvalifikace (systém e-Certis).

Pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, mize dodavatel v Zadosti
0 Ucast, predbézné nabidce nebo nabidce nahradit predlozeni dokladd pisemnym
cestnym prohlasenim. Dodavatel mGze vzdy nahradit pozadované doklady jednotnym
evropskym osvédcéenim pro vefejné zakazky.

Doklady prokazujici zakladni zplsobilost podle & 74 musi prokazovat splnéni
pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicli prede dnem zahajeni
zaddvaciho fizeni.

Vyjasniuje se vztah ustanoveni § 86 k § 122. Zatimco Uprava v § 86 se vztahuje k dokladdm
o kvalifikaci v Zadosti o Ucast, predbézné nabidce nebo nabidce, § 122 obsahuje pravidla
pro predkladani dokladd pred uzavienim smlouvy. Z tohoto ddvodu byly odstranény
dosavadni odstavce 3 a 4, nebot odpovidajici pravidla budou stanovena v § 122 odst. 3
a4 av § 86 odst. 3.V odstavci druhém se vyjasnuje, Ze viechna Cestnd prohlaseni musi
mit pisemnou formu.
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Méni se také Uprava v odst. 3. Podle nové Upravy se maximalni lhiita pro prokazani
kvalifikace (3 mésice pfed zahajenim zadavaciho tizeni) nadale nevztahuje na doklady
o profesni kvalifikaci podle § 77 odst. 1, nebot obchodni rejstiik je vefejné pristupny
a aktudlnost v ném uvedenych udajl Ize kdykoliv ovérit. Dale se ptipousti, aby zadavatel
stanovil v zadavaci dokumentaci odchylné pravidlo, tzn. Ze m{ze stanovit dobu pro
prokazani zakladni kvalifikace delsi (coz je vyhodnéjsi pro dodavatele), i kratsi (pokud
tato doba nebude nepfimérené kratka). Je také mozné, aby zadavatel stanovil, ze otdzku
stafi dokladi nebude zkoumat.

K ustanoveni § 87 zakona o jednotném evropském osvédceni pro verejné zakazky
Jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona rozumi
pisemné cestné prohlaseni dodavatele o prokazani jeho kvalifikace, a to i prostrednictvim
jiné osoby, nahrazujici doklady vydané organy vefejné spravy nebo tfetimi stranami
na formulafi zpfistupnéném v informacnim systému e-Certis.

Jednotné evropské osvédceni pro verfejné zakazky potvrzuje splnéni podminek tcasti,
pfipadné kritérii pro snizeni poctu Ucastnika zadavaciho tizeni.

Dodavatel neni povinen pfedlozit zadavateli doklady osvédcujici skute¢nosti obsazené
v jednotném evropském osvédceni pro verfejné zakazky, pokud zadavateli sdéli, ze mu je
jiz predlozil v jiném zadavacim fizeni.

Evropské zadavaci smérnice umozniuji pouziti jednotného evropského osvédceni pro
vefejné zakazky nejen pro ucastniky zadavaciho Fizeni, ale pro vSechny hospodarské
subjekty, které na trhu nabizeji dodéavky, sluzby ¢i stavebni prace. Tomuto pojmu
v Ceském zakoné o zadavani verejnych zakazek odpovida pojem dodavatel definovany
v § 5.V tomto smyslu je také nutné vykladat ustanoveni § 87 odst. 1. Je tedy mozné,
aby jednotné evropské osvédceni pro vefejné zakazky pouzil nejen ucastnik zadavaciho
fizeni, ale také napfiklad poddodavatel pfi prokazovani své kvalifikace podle § 85 nebo
jind osoba prokazujici za Ucastnika zadavaciho tizeni ¢ast kvalifikace podle § 83.

Systematickd zména souvisi s pfejmenovanim a zménou obsahu § 86, ktery se nyni
jednozna¢né vztahuje pouze na doklady o kvalifikaci v nabidkach, predbéznych
nabidkach nebo zadostech o uécast. U¢astnik zadavaciho Fizeni viak mize podle § 87
odst. 3 postupovat kdykoli v prdbéhu zadavaciho fizeni, tedy zejména v reakci na zadost
o predlozeni dokladd pfed uzavienim smlouvy podle § 122.

Z vécného pohledu doslo k nahrazeni pojmu v pfedchozim zadavacim fizeni” pojmem
,Vjiném zaddvacim fizeni”, aby bylo zfejmé, Ze doklady mohou byt pfedloZeny i v zadavacim
fizeni probihajicim soubézné.

K ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o zménach kvalifikace

Pokud po predlozeni dokladd nebo prohlaseni o kvalifikaci dojde v pribéhu zadavaciho
fizeni ke zméné kvalifikace Ucastnika zadavaciho fizeni, je Ucastnik zadavaciho fizeni
povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnl oznamit a do 10 pracovnich dnl
od oznameni této zmény predlozit nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci; zadavatel
muze tyto lhlty prodlouzit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost podle véty prvni
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Ucastniku zadavaciho fizeni nevznikd, pokud je kvalifikace zménéna takovym zplsobem,
ze
a) podminky kvalifikace jsou nadale splnény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro sniZzeni poc¢tu tcastnik(l zadavaciho fizeni nebo
nabidek a
c¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Dochézi ke zmirnéni dosavadni pravni Upravy, ktera se jevi jako nepfimérené tvrda, nebot
neumoznuje zadavateli zvazit, zda dodavatele pro poruseni povinnosti vylouci ¢i nikoli.
S ohledem na skutec¢nost, ze pfedmétné ustanoveni slouzi k ochrané zadavatele, mélo by
byt na jeho uvazeni, zda této ochrany vyuzije a dodavatele ze zadavaciho fizeni vylouci,
¢i zda uprednostni Sirsi soutéz o pfedmétnou verejnou zakdzku a nebude nesplnéni
pfedmétné povinnosti sankcionovat vylouc¢enim.

K ustanoveni § 107 zakona o nabidkach

Nabidky se podavaji pisemné, a to v elektronické podobé prostfednictvim zadavatelem
stanoveného elektronického nastroje (dale jen ,nabidka v elektronické podobé”) nebo
v listinné podobé.

Nabidka v listinné podobé musi byt doru¢ena v fadné uzaviené obélce oznacené ndzvem
vefejné zakazky.

Dodavatel mize podat v zadavacim fizeni jen jednu nabidku. Nabidka obsahujici varianty
podle § 102 se povazuje za jednu nabidku.

Dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni, nesmi byt souc¢asné osobou, jejimz
prostiednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci.

Zadavatel vyloudi ucastnika zadavaciho fizeni, ktery podal vice nabidek samostatné
nebo spole¢né s jinymi dodavateli, nebo podal nabidku a soucasné je osobou, jejimz
prostfednictvim jiny ucastnik zadavaciho fizeni v tomtéz zaddvacim fizeni prokazuje
kvalifikaci.

Zadavatel muze vyloudit ucastniky, ktefi jsou soucdsti jednoho koncernu, pokud
na zakladé vérohodnych informaci ziska dlivodné podezieni, Ze tito Gcastnici zadavaciho
fizeni své ¢asti nabidek, které maji byt hodnoceny podle kritériii hodnoceni, pfipravovali
ve vzdjemné shodé a na pisemnou vyzvu zadavatele Ucastnik neprokazal, Ze k takové
vzajemné shodé pfi pfipravé nabidky nedoslo.

K ustanoveni § 109 zakona o otevirani nabidek v elektronické podobé

Otevienim nabidky v elektronické podobé se rozumi zpfistupnéni jejiho obsahu
zadavateli. Nabidky v elektronické podobé otevira zadavatel po uplynuti IhGty pro podani
nabidek.

Zadavatel kontroluje pfi otevirdni nabidek v elektronické podobé, zda nabidka byla

dorucena ve stanovené Ihlté, zda je autentickd a zda s datovou zpravou obsahujici
nabidku nebylo pfed jejim otevienim manipulovano.
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Zadavatel do tfi pracovnich dnli od doruceni pisemné zadosti Ucastnika zadavaciho
fizeni odesle ucastnikim zadavaciho fizeni nebo uvefejni na profilu zadavatele Udaje
z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni, bez identifika¢nich
udajl ucastnik zadavaciho fizeni.

Doplriuje se Uprava poskytovani udajd z nabidek podanych v elektronické podobé, ktera
byla pfedmétem diskusi, jejichz vysledkem je vykladové stanovisko, které je uvefejnéno
na portalu vefejnych zakazek http://portal-vz.cz/getmedia/d6d84e1c-bc75-48ef-8b77-
708a374eb347/Sdelovani-udaju-z-nabidek-v-elektronicke-podobe.pdf

Zadavateli se uklada nova povinnost, a to do tii pracovnich dnd od doruceni zadosti
Ucastnika zadavaciho fizeni sdélit nebo uverejnit Udaje z nabidek odpovidajici ¢iselné
vyjadfitelnym kritériim hodnoceni. Tyto udaje se poskytuji v anonymizované podobé, tj.
bez identifika¢nich Udajl Ucastnik(l zadavaciho fizeni. Je ptitom volbou zadavatele, zda
tyto Udaje pisemné odesle vsem Ucastnikim zadavaciho fizeni nebo zda Udaje uverejni
na profilu zadavatele.

Dlvodem pro tuto zménu je poskytnout Ucastnikiim zadavaciho fizeni informace,
na zakladé kterych mohou odhadnout svou pozici v zadavacim fizeni, coz mGze byt
dllezité z hlediska planovani jejich provoznich kapacit. Zadavatel vSak nebude tcastniky
zadavaciho tizeni vzajemné identifikovat, a to z dlvod(i prevence uzavirani zakazanych
dohod.

K ustanoveni § 122 zakona o vybéru dodavatele

Zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy Ucastnika zadavaciho fizeni, jehoz nabidka
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek
nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

Pokud je v zadavacim fizeni jediny Ucastnik zadavaciho fizeni, mize byt zadavatelem
vybran bez provedeni hodnoceni.

Zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k pfedlozeni

a) aktualnich dokladl o jeho zakladni zpUsobilosti podle § 74, pokud je jiz nema
k dispozici; pokud zadavatel nestanovi ve vyzvé jinak, povazuji se tyto doklady
za aktualni, pokud prokazuji splnéni pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji
v dobé 3 mésicl pred koncem Ihity pro podani nabidek,

b) dokladl o jeho profesni zpuUsobilosti podle § 77, ekonomické kvalifikaci podle
§ 78 nebo technické kvalifikaci podle § 79, pokud je zadavatel pozadoval a nema
je dosud k dispozici,

¢) nebo predlozeni novych dokladi o kvalifikaci, pokud se rozhodné udaje v téchto
dokladech zménily,

d) dokladli nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si
je zadavatel vyhradil podle § 104.

Ve vyzvé zadavatel stanovi, zda mé vybrany dodavatel pfedlozit origindly nebo ovéfené
kopie pozadovanych dokladd nebo zda postaci predlozeni kopii téchto dokladd.
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U vybraného dodavatele, je-li prdvnickou osobou, zadavatel zjisti Udaje o jeho skute¢ném
majiteli podle zakona o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti
a financovani terorismu (déale jen ,skute¢ny majitel”) z evidence udaji o skute¢nych
majitelich podle zdkona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob.
Zjisténé udaje zadavatel uvede v dokumentaci o vefejné zakazce. Pro tyto ucely umozni
Ministerstvo spravedInosti zadavateli dalkovy ptistup k udajidm o skute¢ném majiteli
podle zdkona upravujiciho verejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob; pro tcely vykonu
dozoru podle &3sti tfinacté hlavy Il umozni takovy pfistup Ministerstvo spravedinosti také
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Nelze-li zjistit idaje o skute¢ném majiteli uréenym postupem, zadavatel vyzve vybraného
dodavatele rovnéz k predlozeni vypisu z evidence obdobné evidenci udajl o skute¢nych
majitelich nebo
a) ke sdéleniidentifikacnich udajd vsech osob, které jsou jeho skutecnym majitelem,
a
b) k predlozeni dokladl, z nichz vyplyva vztah vsech osob podle pismene a)
k dodavateli; témito doklady jsou zejména
1. vypis z obchodniho rejstiiku nebo jiné obdobné evidence,
2. seznam akcionaru,
3. rozhodnuti statutédrniho orgdnu o vyplaceni podilu na zisku,
4. spolecenskd smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy.

V pfipadé vyzvy se postupuje obdobné podle § 46 odst. 1.

Zadavatel vylou¢i ucastnika zadavaciho fizeni, ktery nepfedlozil udaje, doklady nebo
vzorky nebo vysledek zkousek vzorkd neodpovida zadédvacim podminkam.

Zpresnuje se Uprava predkladani dokladll pred uzavienim smlouvy s cilem odstranit
pfilis pfisné formalni pozadavky na tyto doklady. Zadavateli se predevsim déava volba, zda
bude poZadovat origindly nebo ovérené kopie poZzadovanych doklad(l, nebo zda postaci
predlozeni jejich prostych kopii. To by mélo usnadnit pfedevsim situaci pfi predkladani
doklad(, u nichz je obtizné origindly ziskat. Zaroven vzdy zlstava moznost zadavatele
pozadovat originaly ¢i Uredné ovérené kopie dokladl, pokud to povazuje z dlivodu své
jistoty za potiebné.

Nové se upravuje predkladani doklad o zakladni zpUsobilosti (viz odst. 3 pism. a).
U téchto dokladu se vyzaduje predlozeni aktudlnich dokladl a zaroveri se stanovuje fikce
aktudlnosti doklad(i (3 mésice pred koncem Ihiity pro podéni nabidek) pro ptipady, kdy
zadavatel nestanovi ve vyzvé jinak. Zadavatel tak mUze tuto dobu zkratit nebo prodlouzit,
pokud ovsem jim stanovena Ihlta bude pfimérfena, uplatni se zde ustanoveni § 36 odst. 5.

Odlisna uprava plati pro ostatni doklady o kvalifikaci (profesni zpUsobilost, ekonomicka
a technicka kvalifikace). Tyto doklady musi byt predlozeny pfed uzavienim smlouvy, pokud
jiznebyly pfedlozeny v nabidkach, predbéznych nabidkach, ¢i zddostech o ucast. U téchto
dokladl se nezkouma datum jejich vyhotoveni, a to at byly predlozeny jiz v nabidce nebo
na vyzvu zadavatele podle § 122 odst. 3.
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U vsech dokladll o kvalifikaci, tedy jak dokladd uvedenym pod pismenem a), tak pod
pismenem b), v¢etné doklad(, které ma zadavatel k dispozici (napfiklad z nabidek nebo
zjinych zadavacich fizeni), vSéak dodavatel musi deklarovat aktualnost téchto dokladd (viz
nové pismeno c). Pokud by vsak doslo, ke zméné rozhodnych udajl (tedy nejen ke ztraté
kvalifikace, ale i naptiklad ke zméné statutarnich organt — jednatel() v téchto dokladech,
musi byt doklady pfedloZeny znovu. Provedené zmény nemaji vliv na moznost nahrazeni
dokladt odkazem do informacniho systému verejné spravy podle § 45.

* X X X%

Predlozenim navrhu novely zdkona spini Ceska republika zadéni Evropské komise. V ramci
legislativniho procesu muize ptitom jesté dojit k drobnym Gpravam. Dnesni pojednani
mUze vsak prispét k pfipravé adresatli predpisu (mj. i pfipravou jejich internich predpist
a postupll) a k seznameni se s divody zmén. Legislativni proces muze totiz probihat cca
12 mésicd.

Predpokladdany ndvrh lze povaZzovat za novelu technického charakteru, kterd nebude mit
zasadni dopad do prav regulovanych subjektt.

Navrhovanou Upravou nedochdzi k zasadnim zménam ani v ¢asti zakona upravujici dohled.
V souvislosti s elektronizaci zadavaciho fizeni zavadi navrhovand Uprava zejména moznost
poskytnout dokumentaci o zadavacim Fizeni nebo jeji ¢ast Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze zpfistupnénim dokumentace v certifikovaném elektronickém nastroji.
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