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K nejdůležitějším pilířům každé společnosti patří bez ohledu na momentální praxi v české kotlině vzdělávací politika. Jedná se o soubor opatření a kroků, které vedou ke konstituci a kultivaci vzdělávacího systému s cílem zabezpečit a umožnit všestranný rozvoj jednotlivce v kontextu potřeb a priorit jeho samotného, ale i doby a společnosti, v níž daný jedinec žije. 

Je zřejmé, že již od pradávna je v otázce praxe vzdělávací politiky přítomen významný rozpor. Na jedné straně se manifestuje v ideálu tereziánské a masarykovské jednotné školy, skýtající univerzální přístup ke vzdělání a vědění a diferencující mezi žáky na základě prokázaných schopností. Tento přístup byl v mezinárodním kontextu a historickým vývojem doveden do maxima v severském modelu veřejného školství s minimální selektivitou, vysokou prestiží učitelů a škol obecně a poskytování vzdělávací služby na principu v zásadě neomezené nabídky navádějící jednotlivce k celoživotní spotřebě vzdělávacích služeb bez „vyšponované“ vazby na trh práce či poptávku jednotlivce, za to s kritickou vazbou na výkon a motivaci jednotlivce při daném typu studia. Na straně druhé je tu princip friedmanovský, spočívající v principu individua volícího si na trhu vzdělávacích služeb optimální trajektorii své vzdělávací dráhy. V tomto modelu mají veřejné zdroje doplňkovou „sociální“ roli, prestiž učitele či školy je dána ekonomickým významem toho, co učí a jaké mají vazby na objektivně dané  kapitálové toky v ekonomice a vzdělávací služba je zde „vzácným statkem“, jehož spotřeba se děje primárně na bázi tržní selekce a tudíž má charakter této služby úzkou vazbu na poptávku po ní. 

Fenomén welfare state (stát blahobytu), v českých textech opakovaně nevhodně překládaný jako sociální stát, zasáhl prakticky celou poválečnou praxi sociální politiky v evropských zemích. Jeho nedílnou a klíčovou součástí byla také vzdělávací politika umožňující přístup ke vzdělání jako univerzálnímu sociálnímu právu. Počínaje Beveridgem (1942), přes Freemana (1985) k Esping-Andersenovi  (1990), byly identifikovány národní politiky v oblasti welfare state  a tudíž i v oblasti vzdělání.  Základní typologie sociálních států se krystalizovala v jejich rozdělení na 
· Sociálně-demokratický

· Liberální

· Konzervativní

Přes všechny interakce a konvergenční procesy v oblasti welfare state lze, jak dokumentují Hega a Hokenmaier (2002), nalézt i v současnosti signifikantní rozdíly mezi jednotlivými typy welfare state dle uvedené typologie. Jejich výsledky naznačují těsnou souvislost mezi vzdělávacími programy (a výdaji na ně) a sociálními programy ve smyslu trade-off.

V České republice od začátku devadesátých let prochází společnost značným vývojem, jenž vede k proměně všech jejich oblastí, vzdělávání nevyjímaje. Také zde se významně projevily dopady transformace ekonomiky od centrálně plánované k ekonomice tržní, která vyvolala zásadní změny ve struktuře zaměstnání. Výrazné strukturální a profesní změny, zvyšování podílu sektoru služeb a profesí vyžadujících vyšší stupeň vzdělání na míře zaměstnanosti vedly k zvýšení poptávky po kvalifikovanější pracovní síle vybavené obecnějšími dovednostmi na vyšší úrovni, schopné pružněji se přizpůsobovat probíhajícím změnám, osvojovat si nové kvalifikace a nepřetržitě obnovovat své znalosti a dovednosti, které v současné době nepřetržitých změn rychle ztrácejí svojí aktuálnost. Stále se stupňující požadavky kladené na znalosti a dovednosti jedince vyžadují jejich další zvyšování. Zároveň významně vzrostla tržní hodnota vzdělání a rychle se prohloubily mzdové rozdíly mezi pracovníky s rozdílnou úrovní vzdělání.

 Ekonomickou hodnotu, již jedinci dosažené vzdělání přináší, lze vyjádřit např. vývojem závislosti průměrné výše příjmu na dosažené úrovni vzdělání. Před rokem 1989 bylo rozložení příjmů značně nivelizované. Výše mezd závisela spíše na jiných faktorech, než byla úroveň kvalifikace a odbornosti pracovní síly. Tento stav samozřejmě ovlivnil myšlení lidí o samotném významu vzdělání. Po roce 1989 však došlo v tomto ohledu k zásadní změně. Hodnoty příjmů začaly více zohledňovat „kvalitu“ pracovní síly a postupně tak docházelo k zvyšování příjmové diferenciace podle stupně dosaženého vzdělání. Následující tabulka nabízí srovnání situace v letech 1988 a 2005.

Tabulka 1 Rozdíly v příjmech v závislosti na úrovni dosaženého vzdělání v letech 1988 a 2005

	Rozdíly v příjmech v závislosti na úrovni dosaženého vzdělání v letech 1988 a 2005

	

	Úroveň vzdělání
	Průměrná hrubá měsíční mzda 1988 (v Kčs)
	Příjmové rozdíly v % (100% = zákl. vzd.) 1988
	Průměrná hrubá měsíční mzda 2005 (v Kč)
	Příjmové rozdíly v % (100% = zákl. vzd.) 2005

	Základní
	2674
	100
	14 157
	100

	Střední bez maturity
	3292
	123
	16 925
	120

	Střední s maturitou
	3290
	123
	22 267
	157

	Vyšší (pomaturitní)
	-
	-
	25 211
	178

	Vysokoškolské
	4235
	158
	36 788
	260

	Pramen: ČSÚ 2006
	
	
	


Výše zmíněná data uváděná Mertlem a Vychovou (2007) dokumentují ekonomický význam „průchodu vzdělávacím procesem“ v současné době. Je však nutno poukázat také na rozdíl mezi vzděláním a kvalifikací, který se velmi často směšuje a jejichž rozlišení je přitom zásadní. Jak uvádí Žižková (in Krebs, 2007): 

„Vzdělání nemá hmotnou podstatu, je jen vlastností člověka (může s ním disponovat a dále je rozvíjet), nebo charakteristikou dané populace. Vzdělání je klasickým příkladem netržního zboží, nepřevoditelného mezi lidmi. V určitých konkrétních historických podmínkách každé země je vždy rozhodující objem vzdělání (rozsah vzdělání ve vztahu k dané populaci), jeho struktura vertikální (stupně, úrovně vzdělání) i horizontální (oborové zaměření vzdělání) a pochopitelně kvalita tohoto vzdělání, jeho obsah.

Se vzdělávací politikou souvisí ještě další fenomén, a to kvalifikace. Můžeme ji všeobecně chápat jako schopnost vykonávat určitou práci, resp. souhrn schopností, které jsou v určité době pro výkon určitých povolání vyžadovány. Kvalifikace je určována výrobně-technickými a ekonomicko-organizačními podmínkami a také komplexem společenských a sociálních činitelů. Jde o kategorii spojenou s fungováním pracovních sil na trhu práce. Je nutně kategorií relativní. V praxi jde vždy o konkrétní kvalifikace, neboť konkrétní pracovní místo klade určité specifické nároky na schopnosti a předpoklady jeho výkonu. Relativnost kvalifikace plyne i z toho, že nároky na kvalifikaci se v čase mění. Mezi základní prvky kvalifikace (fyzická, smyslová a dušení způsobilost, praktické zkušenosti) patří i teoretické vědomosti všeobecného a odborného charakteru získané vzděláním, jimž v rámci kvalifikace v současné době přísluší stále větší a nezastupitelné místo.

Rozdíly mezi uvedenými pojmy chápeme více intuitivně než normativně, nicméně pro vzdělávací politiku má jejich rozlišení důležitý význam: Kvalifikace (či odborná kompetence) se váže k výkonu profese, je spíše ekonomickou kategorií a vedle určitého vzdělání je tvořena i mimovzdělanostními prvky (např. délka praxe, zručnost, schopnosti řídit aj.). Vzdělání je oproti kvalifikaci širším pojmem a daleko přesahuje potřeby trhu práce. Je i sociálně kulturní hodnotou samo o sobě. Proto také nelze rozvoj vzdělanosti podřizovat výlučně jen trhu práce a vzdělávací politiku zaměňovat za politiku sloužící jen přípravě kvalifikovaných pracovníků.“

V této souvislosti je zajímavé poukázat na to, že prvními vlaštovkami v oblasti soukromého školství byly a jsou obory či směry, které mají bezprostředně dané praktické využití a aplikaci. Nabízí se otázka, do jaké míry jsou na tento vývoj schopny reagovat obory, které takové využití nemají a zda bez impulsů z vnější nemůže docházet k tvorbě začarovaných kruhů typu „není po oboru poptávka – nebudeme jej nabízet – nebude se jej vyučovat – zanikne to“. Tento proces je přesným opakem pozitivním kruhů typu „je poptávka – budeme jej nabízet – budeme jej vyučovat – obor se bude rozvíjet“. K diskusi a dalšímu zkoumání tedy nabízím hypotézu či otázku, do jaké míry je takový proces skutečně sebeozdravný ve smyslu eliminace neperspektivních oborů (ve většině případů jistě ano) a do jaké míry může připravit společnost o nabídku vzdělání v určitém směru, který by sice byl žádoucí z pohledu vzdělávací politiky či poznání samotného, ale v praxi není schopen výše zmíněný pozitivní kruh vytvořit. 

Významu vzdělání ve společnosti se dotýkají také Tvrdý a Keller (2008). Podle jejich typologie se význam vzdělání ve společnosti posouvá skrze tři metaforické pojmy

· Chrám (posvátné místo dostupné jen vyvoleným)

· Výtah (cesta k úspěchu)
· Pojišťovna (před rizikem chudoby, nezaměstnanosti, sociální exkluze)
Toto rozložení, implikující jakousi klesající hodnotu vzdělání, je dle názoru autora příspěvku je metodologicky zajímavé, avšak diskutabilní. Postupně totiž odkrylo a reprezentuje „pouze“ rozdílné funkce vzdělání. Je zřejmé, že funkci výtahu a pojišťovny mělo vzdělání vždy – jen byla v době chrámů dostupná pouze vyvoleným vzdělancům, zatímco v souvislosti s rozšířením dostupnosti vzdělání začala být dostupná větší části populace. 

Základní beveridgeánský ideál demonstrovaný v Education Act z roku 1944 ve formě bezplatného vzdělání pro základní a střední stupeň tak naznává v souvislosti s reformami welfare state změn – zejména v terciárním školství. Významným prvkem v této souvislosti je také individuální odpovědnost studenta a jeho motivace ke studiu a celoživotnímu vzdělávání. Postupem času došlo k využití konceptů lidského kapitálu, sociálního kapitálu a investic do nich. V tomto kontextu ztrácí vzdělání pouhý charakter nutného vstupního předpokladu a stává se integrální součástí života člověka. To zahrnují koncepty Beckera (1975) o lidském kapitálu.  Novější koncepty rozpracovávají tzv. teorii produktivní spotřeby (Valenčík, 2008). Z těchto konceptů je zřejmé, že výdaje na vzdělání mají produktivní charakter, tj. vrací se jak svému nositeli, tak i zprostředkovaně celé společnosti. V současné době je tak český welfare state a jeho reformy zaměřen především na to, jak realizovat vzdělávací proces v co nejširší míře  za pomoci diferencovaných mechanismů financování. Diskuse o vzdělávání se tak orientuje především na diskusi o mechanismech financování se zaměřením na vysoké školství. Menší pozornost se již věnuje výsledkům celého systému v návaznosti na koncepci vzdělávací politiky. Poslední diskusní otázka, která z tohoto vyplývá, je proto následující: kdo v současné době (v ČR) koncipuje vzdělávací politiku? 
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