Role státu a podniků v reformě vzdělávání směrem ke konkurenceschopnosti
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Abstrakt
Autoři po analýze výstupů školství v Evropské unii konstatují, že existuje korelace mezi kvalitou a strukturou absolventů na jedné straně a úrovní a tvarem ekonomiky na druhé straně. Následně diskutují o roli státu a podniků v reformě vzdělávání. Vzhledem k zainteresovanosti mikro- i makroekonomických subjektů na tom, aby na trh práce přicházela vhodná pracovní síla, měly by se podniky i stát podílet na vzniku reformy vzdělávání ve svém vlastním zájmu co nejintenzivněji. Podniky by měly poskytnout pro potřeby reformy nezbytná data o budoucí potřebě zaměstnanců, na samotné nové formě vzdělávání by se měly podílet jako partner vzdělávacích institucí poskytující praktické vzdělání. Stát kromě přípravy a zavedení reformy má druhou významnou roli jako moderátor mnohostranného rozhovoru mezi školami a podniky.
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Úvod

Turbulentní prostředí globální ekonomiky i postupující regionální ekonomická integrace představovaná Evropskou unií přinášejí dnes do debat o reformě evropských školských systémů klíčové požadavky na absolventy. Rychle se měnící prostředí a zvyšující se konkurence totiž vyžaduje rychlou reakci ze strany podniků, přičemž úspěch tohoto přizpůsobování záleží na kvalitě lidského kapitálu, který tvoří živoucí, a tedy na změny nejflexibilněji reagující součást podniků. Lidský kapitál v jednotlivcích se sice formuje a rozvíjí během celého života jedinců, ale jeho základy jsou položeny již během školní přípravy na budoucí povolání. Ideální školský systém by proto měl být a priori přizpůsoben požadavkům trhu práce odvozeného od trhů zboží, služeb a finančních trhů. V současnosti se mnohé státy tomuto modelu snaží přizpůsobit právě prostřednictvím reformy školství, kterou vesměs připravuje stát. Je ale jediným aktérem v přípravě reformy? Jaká je role státu a jak do přípravy školské reformy mohou zasáhnout firmy, kterých se školství bezprostředně také týká vzhledem k tomu, že produkt školství (pracovní síla) je pro ně potenciálem i limitem rozvoje?

V tomto článku přinášíme pohled na situaci na absolventských trzích práce v Evropské unii, což přímo odráží kvalitu a priority jednotlivých vzdělávacích systémů. Jejich porovnání nám umožňuje poukázat na nedostatky ve vzdělávacích systémech (zrcadlené problémy na absolventských trzích práce), které potom jasně ukazují na klíčová témata reformy školských systémů. Nejprve porovnáváme „výkon“ vzdělávacích systémů, tedy vzdělanostní strukturu absolventů v Evropské unii, následně potom „využitelnost“ současného vzdělání, neboli problémová témata zaměstnáváni absolventů. Nakonec z prezentovaných dat vyvozujeme roli státu a firem v reformě vzdělávání, která se ukazuje jako často podceňovaná a přitom zcela klíčová.

1. Trendy ve vzdělanostní struktuře absolventů

1.1. Úroveň vzdělání

Průměrná dosažená úroveň vzdělání v Evropské unii se zvyšuje, což je pro většinu zaměstnavatelů dobrá zpráva, protože si mohou vybírat mezi dobře vzdělanými uchazeči o zaměstnání. Téměř třetina absolventů přichází na pracovní trh s vysokoškolským titulem, další polovina potom dosáhla středoškolského vzdělání.

Na druhou stranu se mnohé státy začínají potýkat s nedostatkem odborníků s nižším vzděláním (řemeslníci apod.). Většina absolventů s maximálně středoškolským vzděláním totiž absolvovala studijní program, který je primárně určen k dalšímu vzdělávání, přestože daní lidé v dalším studiu nepokračovali. V některých státech Evropské unie jako Irsko, Kypr, Itálie, Maďarsko či Portugalsko navíc k této situaci přistupuje fakt, že většina středoškolských vzdělávacích zařízení je zaměřena všeobecně, nikoli specializovaně. Tato skupina profesně nespecializovaných lidí sice přináší do podniků velkou schopnost učit se novým věcem a flexibilně reagovat na měnící se prostředí (Krueger, 2004), na druhou stranu nespecializované vzdělání s sebou přináší složitější zaměstnatelnost absolventa, který v podniku vyžaduje hlubší zaučení (Arum a Shavit, 1995).

Dosažená úroveň vzdělání tedy sama o sobě nezaručuje dostatečnou kvalifikaci pro potřeby podniků, což je ještě více markantní při pohledu na průměrnou kvalitu vzdělání (viz dále v článku). V tomto aspektu by tedy reforma školství měla odrážet reálné požadavky národních ekonomik na podíl zastoupení jednotlivých vzdělanostních úrovní i konkrétních oborů namísto toho, aby cíleně propagovala co nejvyšší procentuální zastoupení vyšších úrovní vzdělání v populačních ročnících.

1.2. Vystudované vysokoškolské obory

Mezi vystudovanými vysokoškolskými obory vedou v Evropské unii co do počtu studentů sociální vědy, obchod a právo následované technickými vědami a zdravotnictvím. Technické vědy jsou podle relativního počtu absolventů doménou švédského, finského, lotyšského a bulharského školství, naopak komparativní nevýhodu nízkého počtu vhodných uchazečů o práci v technických oborech a výzkumu mají podniky na Kypru, Maltě, v Litvě, Polsku či Estonsku, Belgii a ve Velké Británii.

V méně zastoupených matematických oborech a výpočetní technice mají komparativní výhodu dobře vzdělaných mladých lidí Irsko a Velká Británie, lídry v podílu absolventů ve zdravotnictví a farmacii jsou Německo a severské země včetně Nizozemí a Dánska.

Česko a Slovensko se v tomto srovnání řadí ve všech oborech spíše k průměru, což pro podniky sice znamená možnost jakékoli specializace včetně vybudování výzkumných center a zaměření na hraniční výzkum (spojující více disciplín), tyto ale státy neposkytují v žádném oboru tak širokou specializovanou vědeckou základnu, jakou disponuje například Finsko a Švédsko v technických vědách a zdravotnictví.

Pro reformu školství je v tomto srovnání velmi významný fakt, že struktura absolventů v jednotlivých státech Evropské unie do značné míry koreluje se strukturou ekonomické aktivity. Empiricky se potvrzuje, že výkon a tvar ekonomiky je přizpůsoben zdrojům lidského kapitálu, tedy školství. Otázkou určenou pro další výzkum zůstává to, do jaké míry se ekonomická aktivita přizpůsobuje nabídce na trhu práce a do jaké míry si naopak studenti vybírají studijní obory podle očekávaného budoucího uplatnění. Je ovšem zřejmé, že  jednotlivé podniky by měly mít eminentní zájem na tom, aby zasáhly do rozhodování studentů při volbě studijního oboru tak, aby si do budoucna zajistily dostatečné kapacity v podobě vhodných lidských zdrojů. Stát podobně jako podniky má tento zájem na makroekonomické úrovni, neboť prostřednictvím ovlivňování struktury vystudovaných oborů může ovlivnit strukturu i výši svého budoucího hrubého domácího produktu.

1.3. Kvalita vzdělání

Přestože se průměrná dosažená úroveň vzdělání zvyšuje, kvalita vzdělání se v současnosti v průměru naopak snižuje. Vyplývá to mimo jiné ze zpráv Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj monitorujících výstupy vzdělání (OECD - PISA, 2003). Zhoršují se zejména ukazatele hodnotící schopnost práce s textem (která je dnes považována za jednu z klíčových kompetencí studenta a v posledních letech je ve školách soustavně rozvíjena!), ale i jiné. Výjimkami v rámci Evropské unie jsou Finsko, Nizozemsko či Estonsko, kde je kvalita vzdělání na vynikající úrovni a stále se zvyšuje, nejhůře v Evropské unii si stojí Bulharsko a Rumunsko a jižní státy.

I v souvislosti s kvalitou vzdělání se opět potvrzuje korelace mezi ekonomickou vyspělostí země a jejím školstvím: země ekonomicky méně výkonné patří mezi nejhorší v ukazateli kvality vzdělání. Je zřejmé, že i zde se oba fenomény navzájem ovlivňují – nízká kvalita školství produkuje méně zdatné absolventy, kteří se začleňují do málo výkonné ekonomiky, to vede k určité letargii či spokojenosti s daným stavem školství a neexistuje společenský tlak na jeho zlepšení. Je evidentní, že ačkoli jednotlivé státy se dokáží uvnitř svých ekonomik přizpůsobit konkrétní nabídce na trhu práce, v mezinárodním měřítku pro ně nekvalitní lidský kapitál znamená významné snížení konkurenceschopnosti v perspektivních oborech. To může být v dnešním globálním prostředí, kde velmi rychle přebírají vedoucí ekonomickou pozici asijské země, pro zemi kritický moment zaostávání a přebírání podřadné role ve světové ekonomice.
2. Výstupy školských systémů – problémy zaměstnávání absolventů

U absolventů v Evropské unii vesměs konstatujeme velmi vysokou míru nezaměstnanosti v porovnání s celkovou nezaměstnaností v jednotlivých státech. Při bližším zkoumání příčin vysoké nezaměstnanosti mladých lidí nacházíme dva hlavní důvody:

· Nezkušenost a nedostatek praxe, a tudíž problematické hledání práce 

· Představy velké části absolventů o work-life balance včetně fenoménu „posledních prázdnin“

Oba dva důvody jsou propojeny a vyjadřují vlastně dva aspekty téže problematiky: absolventi nemají dostatečnou praxi a po ukončení vzdělávání nejsou připraveni na vstup do pracovního života (Amble, 2006). Jinými slovy, vzdělávací systém v jejich případě alespoň částečně selhal. Nedostatečná připravenost absolventů se ve výsledku promítá do toho, že mnozí zaměstnavatelé upřednostňují zkušenější uchazeče (což se také markantně projevilo v odeznívající ekonomické krizi), zároveň tak mají absolventi malou šanci získat odpovídající praxi již během studia či ihned po ukončení vzdělávání, a proto se dostávají do kruhu nezkušenosti a nezaměstnanosti.

Vedle toho vede nedostatek praxe i ke zkresleným a nereálným představám o budoucí práci i o work-life balance. Při dnešním stylu života a ekonomickém i časovém komfortu, který mladým lidem během studia ve valné většině případů rodiče zajistí, si studenti na takový komfort snadno zvyknou. V mnoha případech se jej potom neradi vzdávají při přechodu do pracovního života (Fuller, 2006). Dlouhé období hledání zaměstnání, které by je uspokojilo, také přispívá k rozpadu pracovních návyků: 

[image: image1.emf]Schéma 1: Dvojitý kruh nezaměstnanosti absolventů

Kladný vztah mezi dříve získanou pracovní zkušeností a nízkou mírou nezaměstnanosti absolventů vyplývá i z empirických dat (viz následující tabulka Podíl zaměstnaných lidí ve věkové skupině 15-24 let podle studijního statusu). V zemích Evropské unie, kde je vysoký podíl pracujících studentů, zaznamenáváme nízkou míru nezaměstnanosti mladých lidí (s výjimkou Finska a Velké Británie, kde mají na strukturu nezaměstnanosti vliv specifické sociální systémy).

Graf 1: Podíl zaměstnaných lidí ve věkové skupině 15-24 let podle studijního statusu (zaměstnaní studenti a nestudenti), 2006

Zdroj: MAIER, Christopher. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities ─ Employment Analysis Unit. Employment in Europe report 2007. Chapter 1: Panorama of the European labour markets with a special focus on youth employment. Power Point Presentation, 2007.
Nesporné výhody pracovní praxe během studia pro budoucí zaměstnání ostatně potvrzuje i studie „The Relation of High School Career- and Work-Oriented Education to Postsecondary Employment and College Performance: A Six-Year Longitudinal Study of Public High School Graduates“ provedená Jamesem Griffithem a Julie Wade na vzorku amerických studentů středních škol. Ta prokázala, že studenti, kteří během studia střední školy absolvovali i program zaměřený na kariérní a pracovní dovednosti (zkoušeli si zaměstnání), měli v průměru lepší pracovní podmínky jako mladí zaměstnanci než jejich vrstevníci, kteří se programu neúčastnili. Byli častěji zaměstnáváni na dlouhodobý kontrakt, obsazovali atraktivnější posty, které více odpovídaly jejich vzdělání, a v průměru vydělávali více.

Je jasné, že většina problémů spojených se zaměstnáváním absolventů je způsobena nedostatečnou připraveností absolventů na výkon povolání, tedy jejich nedostatečnou praxí. Reforma školství by se proto měla silně zaměřit také na získání pracovních zkušeností a dovedností. 

3. Role státu a podniků v reformě vzdělávání

Při výše uvedeném hodnocení výkonu školství jsme konstatovali, že vzdělanostní struktura i kvalita školství do velké míry odráží strukturu a výkonnost ekonomiky, ekonomika se zase prostřednictvím společenského přizpůsobení přibližuje kvalitě lidí na trhu práce, tedy i školství. Společnost však, jak se zdá, je jaksi determinována tímto bludným kruhem, ve kterém nemá sama o sobě potřebnou sílu a motivaci současný stav razantně změnit. Pokud ale nedojde k zásahu a pozvednutí výkonu školství i ekonomiky na vyšší kvalitativní úroveň, znamená to pro stát a jeho subjekty, že budou zaostávat za zahraniční konkurencí. V důsledku nových priorit ve společnosti sice dochází k pozvolným úpravám školských systémů i ekonomiky jako celku, tyto změny ale nereflektují rychlost, s jakou se mění vnější prostředí. 

Schéma 2:
Kruh školství – absolventi – výkonnost podniku – společenské přizpůsobení 
a možné zásahy do něj


Tento kruh tedy evidentně může být pozměněn díky zásadní reformě školství, jejíž podobu principiálně vytváří stát. Kladné či záporné efekty změny školství se potom promítnou do ostatních fází kruhu (lepší absolventi ( vyšší výkon v organizacích ( vyšší očekávání společnosti ( vyšší nároky školství) a dojde ke zlepšení – či zhoršení – celkové konkurenceschopnosti podniků a státu v mezinárodním měřítku. Stát by proto měl reformu koncipovat se znalostí mezinárodního benchmarku a best practices ve vzdělávacích systémech a s jasnou vizí toho, kam by měl stát ekonomicky v budoucnu směřovat.

Podobný efekt jako státní reforma školství ale může mít i zásah samotných podniků prostřednictvím studentských a absolventských programů či prostřednictvím pozdějšího vzdělávání zaměstnanců a managementu kvality. Zde ale záleží na míře intervence podniků: pokud se budou snažit pouze zaškolit nově příchozí zaměstnance, celkový efekt bude působit spíše jen na podnik samotný a bude pouze dočasný, neovlivní ve větší míře celkovou společenskou a ekonomickou situaci. 

Druhou možností pro podniky je pak přímo se zapojit do procesu tvorby školské reformy. Organizace by měly navázat větší dialog se školami a státem, aktivně vstupovat do plánování, výběru a přípravy budoucích absolventů tak, aby si dopředu zajistily odpovídající strukturu pracovní síly připravené jak po teoretické stránce (klasické vzdělání), tak po praktické (praxe v podnicích a studentských organizacích, nabyté zkušenosti). Výhodou takového přístupu, kde podniky poskytnou školám možnost praktického vyučování ve svých firemních procesech, potom může být i větší loajalita nových zaměstnanců, kteří „vyrostou se svou firmou“, podobně jako v japonském klanovém modelu. Další výhodou je také zajištění vhodné struktury zaměstnanců, pokud podniky budou podporovat určité obory školství prostřednictvím vzniků technopolí a výzkumných center při univerzitních kampusech (podobně jako například v americkém Berkeley). Počáteční náklady jsou sice vyšší nežli u prvního přístupu, ale v dlouhodobém horizontu dojde k výrazným úsporám. Takový přístup totiž razantně zasáhne do zmíněného kruhu a pozvedne jej na vyšší úroveň, reálně ovlivní školství i budoucí absolventy škol, citelně zvýší mezinárodní konkurenceschopnost. 

Zde je třeba podotknout, že aktivní zasahování do kruhu vzdělání a zaměstnání má i svůj spill-over efekt. Mohou z něj totiž profitovat i podniky, které se samy do programu nezapojí, ale které i přesto získají „nové a lepší“ absolventy. Aby tento efekt nepoškozoval aktivní podniky ve prospěch těch pasivních, jeví se jako možné řešení zavést dialog mezi státem a podniky tak, aby do projektu bylo vtaženo co nejvíce zainteresovaných subjektů. Stát by tak v reformě školství získal novou roli: moderovat a usměrňovat spolupráci podniků tak, aby samy převzaly zodpovědnost za část školské reformy.

Závěr

Reforma školství by se měla opírat o empirická data o úspěšnosti vzdělávacích systémů ve spojení s výkonností a tvarem ekonomik. Role státu a podniků v této reformě je ovšem silně propojená. Na státu leží odpovědnost za stanovení priorit vzdělání tak, aby se díky vhodné pracovní síle mohlo naplnit budoucí žádoucí směřování ekonomiky. To ale musí stát provést ve spolupráci s podniky a jejich vizemi budoucnosti. Podniky potom musí se státem spolupracovat nejen prostřednictvím poskytnutí svých extrapolovaných dat, ale musí zároveň umožnit, aby bylo vzdělání propojeno se získáním dovedností ve skutečných firemních procesech. Pokud role státu ve stanovování priorit ale selhává, je životní nutností pro podniky donutit stát, aby vhodnou reformu zavedl. Jak se totiž ukazuje, školství přímo ovlivňuje úspěch a konkurenceschopnost jak subjektů na mikro-, tak na makroekonomické úrovni.
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